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Liberarse del miedo es un acto de sabiduría.

Irene Vallejo, El infinito en un junco.
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Capítulo 1.- El asesinato

Los disparos
 
Tras ochos disparos, el cuerpo de la periodista Miroslava Breach Velducea quedó con la cabeza inclinada hacia la ventanilla del lado derecho del piloto. Era la mañana del 23 de marzo de 2017, aparentemente un día de rutina en la vida de la periodista. No había registro de algo extraordinario en su orden de cobertura para los diarios en los que trabajaba, El Norte de Juárez y la corresponsalía en La Jornada. A sus 54 años, le había dedicado más de 30 al periodismo local.
Ese día, como todos los laborables, llevaba a su hijo a la escuela. Se calzó las sandalias de hule, se puso un pants gris y la sudadera del mismo color, con una camiseta roja debajo. Portaba sus gafas de sol y había recogido los dos celulares que usaba, uno del trabajo y otro personal.
Cada mañana llevaba a su hijo a la secundaria y regresaba a casa para preparar sus notas, hacer llamadas y perfilar el contenido de la siguiente entrega de “Don Mirone”, seudónimo que usaba para sus columnas políticas. Ese día no había sido distinto, su sencilla vestimenta con la que había salido de casa para llevar a Carlos Alberto a la escuela así lo indicaba.
Lo esperaba dentro de su camioneta Renault roja, con el motor encendido. Faltaban unos veinte minutos para las siete de la mañana. A esa hora la ciudad de Chihuahua mantenía todavía la tranquilidad que quedaba de la madrugada cuando los tres primeros disparos atravesaron el parabrisas del lado derecho de su auto; otros tres, del lado izquierdo, y los últimos dos atravesaron la ventanilla izquierda donde ella se encontraba frente al volante. El hombre accionaba la pistola al tiempo que avanzaba por enfrente de la camioneta. Las heridas de bala que ocasionó en el cuerpo de Miroslava fueron en el pómulo izquierdo, brazo izquierdo, tórax ambos lados, antebrazo y mano derechos, con orificios de salida hiriéndole el oído izquierdo y la barbilla.
De acuerdo con el reporte forense, todos los disparos provenían de la misma arma, una pistola calibre 38 súper, que su hijo Carlos Alberto Breach había descrito como una pistola escuadra, de color plateado. El adolescente de catorce años fue testigo de los últimos momentos de vida de Miroslava, y vio al perpetrador huir después de disparar contra ella.
Carlos Alberto dijo que había alcanzado a ver al verdugo de su madre cuando estaba por salir y cerrar la puerta principal de su casa, pero al escuchar los disparos se resguardó de inmediato detrás de la puerta. Al momento en que hubo un silencio volvió a asomarse y vio al hombre con la pistola. Después de los últimos disparos, dijo que el hombre se había ido corriendo en dirección hacia la calle Río Aros, perpendicular a la de José María Mata. En la declaración ministerial, como testigo de identidad reservada con la clave “Benancio”, con fecha del mismo día del homicidio, 23 de marzo de 2017, Carlos Alberto describió al victimario como un hombre de complexión regular, no usó otros adjetivos. Dijo también que iba vestido con una sudadera gris de manga larga con capucha. Tampoco abundó más. Pero, según lo escrito en el expediente, aludió a que el agresor llevaba “algo blanco” en una mano, “una bolsa o una cartulina”, mientras que en la otra portaba el arma.
En la entrevista que le hizo el funcionario del Ministerio Púbico Andrés Torres Ortiz, estuvo presente su hermana Andrea Plata Breach, de 22 años, y una psicóloga de Atención a víctimas, sin que el agente registrara la hora de la entrevista. Carlos Alberto, después de dar sus datos generales iniciaba la narración:
“… eran aproximadamente las 6:45 de la mañana, me estaba alistando para irme a la escuela, mi mamá ─quien se llama Miroslava Breach Velducea─ me estaba esperando adentro de la camioneta Duster de marca Renault, color rojo… (tachado con negro varias palabras) en mi casa también se encontraba mi hermana (en la copia, tachado en negro) como lo mencioné antes, acababa de sacar el carro de la cochera, yo me encontraba cerrando la puerta principal de la casa, cuando escuché cuatro disparos de armas de fuego, como todavía no terminaba de cerrar bien la puerta, al escuchar las detonaciones, entré a la casa, dejé abierta la puerta, y luego al parar los disparos de arma de fuego, cuando salí afuera (sic) lo primero que observé fue un sujeto, disparó en dos ocasiones hacia el auto el cual estaba manejando mi mamá (en la copia, tachado en negro “mi mamá”), a este sujeto no le alcancé a ver el rostro, solo lo vi de perfil…”
El joven describió al atacante: “… recuerdo que vestía una sudadera de manga larga color gris, era poco alto de estatura, complexión regular, en la mano derecha portaba una pistola, alcancé a ver que era tipo escuadra, plateada, con la que estaba realizando los disparos, y en la otra mano traía algo blanco, no me fijé bien, pero era como una bolsa o una cartulina, después de eso, de inmediato, se fue corriendo rumbo a la calle rumbo Aros. Desconozco si él se dio cuenta de que yo lo vi… (tachado en negro) no supe si huyó o se subió en algún carro, después de eso me acerqué a la camioneta donde se encontraba mi mamá y vi que ya no se movía, empecé a gritar… al ratito llegó mi hermana, ella me preguntó qué había pasado, le dije que le habían disparado a mi mamá, vi que marcó al número de emergencia de su celular, ahí nos quedamos afuera de la casa, hasta que llegó una patrulla de la policía, tardaron aproximadamente unos diez minutos en llegar, después empezaron a llegar muchas patrullas y una ambulancia. Un policía me preguntó qué había pasado, dijo que era mejor que nos metiéramos a la casa, allí nos quedamos hasta que nos enteramos de que mi mamá había fallecido a consecuencia de los disparos, ella me llevaba a la escuela diariamente”.
Carlos Alberto dio detalles de la rutina de su madre para llevarlo a la escuela:  “…la ruta que siempre tomaba era que iba rumbo por la calle José María Mata, hasta dos cuadras para abajo, ahí giraba a la derecha, rumbo a la José María Iglesias, y luego para abajo rumbo a la Río de Janeiro, generalmente en el vehículo que me llevaba era el Renault, en muy pocas ocasiones conducía el Versa de mi hermana. Mi horario de entrada a la escuela era siempre a las 7:10 y salíamos de la casa a las 6:40 aproximadamente. Mi mamá era periodista, sé que trabajaba para La Jornada y El Norte de Juárez, hacía todo tipo de reportajes, políticos en su mayoría, quiero decir que en una ocasión escuché decir a mi mamá que le hablaron por teléfono… una persona, diciéndole que de parte de un grupo de personas que cancelara una nota periodística, ella les colgó. Desde que tengo memoria siempre hemos vivido en la misma casa...”
La muerte de Miroslava marcaba el segundo asesinato de periodistas durante el gobierno de Javier Corral en el estado de Chihuahua, iniciado en octubre de 2016. Apenas dos meses después, el 10 de diciembre, era asesinado el primer periodista durante su gestión, Jesús Adrián Ramírez Samaniego, de Antena Radio de Chihuahua 760 AM, del que guardó completo silencio, y no hubo ninguna investigación judicial exhaustiva, ni periodística, sobre los motivos de ese asesinato. En cambio, con el crimen que arrebataba la vida de Miroslava el exgobernador emergió como el actor principal en dirigir la investigación judicial que resultaría en el encarcelamiento de tres hombres; uno liberado después de dos años, dos sentenciados culpables con delitos fabricados, y una cuarta persona, víctima de ejecución presentada como responsable de haber disparado contra Miroslava. Sin embargo, las características físicas de la persona ejecutada no coincidían con la descripción que habían hecho del verdugo.
El hombre de la cartulina
 
El victimario de Miroslava apareció caminando de la calle Río Aros, y avanzó por la avenida José María Mata, hasta llegar a su objetivo al que disparó posicionándose desde tres ángulos diferentes frente al auto donde se encontraba su víctima. Después de los ocho disparos regresó corriendo por la misma dirección y se subió a un auto. Las autoridades primero especularon que se trataba de un Nissan Altima o un Sebring de Chevrolet “de modelo reciente, color blanco”. Después filtraron a los medios de que se trataba efectivamente de un Chevrolet, pero Malibú, igual de color blanco, año 2008, y luego volvieron a corregir que era “color plata” con las mismas características.
Ese mismo día, a las 8:54 horas, el portal de noticias local La Opción de Chihuahua reportó el hallazgo de una cartulina blanca enrollada que posteriormente se conoció su contenido. La nota de La Opción dice “Hallan cartulina enrollada a un lado de camioneta de periodista”, y describe que “Versiones extraoficiales indican que a un lado de la camioneta Renault de color guinda encontraron una cartulina enrollada, la cual se desconoce su contenido, así como la forma en que llegó al lugar”.  Continúa la nota diciendo que “También las primeras indagatorias mencionan que fue un solo hombre el que llegó y disparó contra la periodista, que iba vestido todo de negro y que huyó corriendo del lugar”.
En las primeras horas del 25 de marzo, el diario La Jornada difundió la imagen de las cámaras de seguridad de un hombre que llevaba enrollada una cartulina blanca bajo el brazo, diciendo que era el asesino de Miroslava. La nota la titulaba “Filtran imágenes del asesino material de Miroslava Breach”. El video de seis segundos fue replicado de manera profusa inmediatamente después por todos los medios, incluyendo los internacionales. Las mismas autoridades de Chihuahua declararon que se trataba de un fragmento del video de las cámaras de seguridad de la zona, “momentos antes del ataque a la periodista”, pero que ellos oficialmente no lo habían difundido ni editado. Pero las autoridades del estado destacaron que el video registraba “momentos antes” del crimen, confirmando la versión del diario nacional.
La Jornada no aclaraba cómo había obtenido ese video ni por qué lo había recortado. Tampoco respondía por qué lo había eliminado tiempo después la noticia sobre el presunto perpetrador. Su silencio ayudaba a confundir, pero también sus plumas lo hacían, viejos articulistas que se presentaban “de izquierda” hacían eco impreciso del contenido de la cartulina favoreciendo con la duda la versión de Corral. La Jornada seguía puntualmente la versión oficial del gobierno del estado siendo el diario para el que trabajaba Miroslava y que había sido privilegiado con una pista de investigación clave parecía desestimarla sin explicación, sólo eliminándola tiempo después de su portal de internet. Sin una investigación, presentó al hombre del video como el hombre que había disparado contra Miroslava.
Las primeras discrepancias sobre las características del asesino fueron recogidas por los agentes del ministerio público estatal y llegaron a trascender en los medios internacionales. Incluso la televisora rusa Russian Today (RT Network) dijo en su noticiero que el victimario de Miroslava era “un hombre que iba vestido todo de negro, traía el rostro cubierto con un pasamontaña también negro y portaba un arma larga”. El periódico Excélsior de la Ciudad de México manejó la versión de que eran “dos atacantes”, y que después de ocho disparos salieron corriendo para subirse a un auto gris. La nota en video la ilustró con dibujos animados concluyéndola con la recurrente imagen panorámica de la casa de Miroslava, donde se veía la camioneta roja atravesada en la calle José María Mata y los agentes de los servicios periciales con cubrebocas y vestidos con Tyvek, los trajes blancos utilizados para proteger la escena del crimen de contaminación, mientras se veía a los ministerios públicos vestidos de civil dentro del área cercada con el plástico amarillo con el que delimita el lugar de los hechos.
Pero la versión que más se había dispersado era la de Javier Corral con la imagen que había circulado La Jornada, y con la que aseguraba que el asesinato de Miroslava era una amenaza dirigida contra él de parte del narcotraficante Carlos Arturo Quintana Quintana, “El 80”. Mientras las hipótesis sobre el crimen reportadas en los medios las iban a adaptando a la versión del gobernador.
A qué hora mataron a Miroslava
Las discrepancias en el registro de la hora del crimen constituyeron otro de los aspectos que empañaron la investigación criminal, y que, aparentemente, no recibía la atención necesaria. Según el informe oficial de la Fiscalía General del Estado de Chihuahua, los hechos habían ocurrido a las 7:15 horas. Sin embargo, el portal de noticias Sinembargo.mx, uno de los primeros en reportar el crimen, informaba que el gobierno de Chihuahua había sido notificado a las 7:07 horas. En ese mismo instante, varios agentes de la Dirección de Seguridad Pública Municipal y de la Policía Estatal Única División Prevención, identificados con nombre, cargo y orden de trabajo, ya se encontraban en el lugar del crimen. Les seguían de cerca los equipos de Servicios Periciales y del Servicio Mexicano Forense, así como agentes de la Fiscalía de Feminicidios. José Refugio Hernández Carrillo, agente de la fiscalía estatal, fue uno de los encargados de documentar los sucesos. El agente del Ministerio Público de Delitos contra la Vida, Nabor Coronado Hernández, apuntaba en su oficio dirigido al C4 por llamadas al 911 que “los hechos habían ocurrido aproximadamente a las 6:30 horas”. No obstante, el primer oficial en llegar a la casa de Miroslava fue el agente Ricardo Hernández Hernández, quien informaba que los hechos habían ocurrido a las 6:46 de la mañana.
En contraste, el informe del policía municipal Agustín Cobos Córdova, de grado A, que detallaba la entrevista al vecino Alberto Manzanares Sánchez, registraba que la hora del crimen era a las 7:00 horas, momento en el cual el sonido de las detonaciones interrumpió la tranquilidad de la mañana.
La agente policial municipal Paola Carolina García Guillén, también de grado A, en su informe sobre la entrevista con el vecino Ricardo Humberto Rodera Camacho, señalaba que a las 6:50 horas un agente de la Dirección de Seguridad Pública Municipal se había presentado en la puerta del vecino solicitando los videos de su cámara de seguridad. Simultáneamente, la presencia de más policías y ambulancias se hacía evidente en la calle frente a la casa de Miroslava, mientras los demás vecinos observaban sigilosamente los acontecimientos.
El Servicio Nacional de Atención a Emergencias 066, del Centro de Comando, Control, Comunicación y Cómputo, aludido como C4, era el encargado de coordinar las acciones de seguridad de la ciudad de Chihuahua y fue el que registró con el folio 1900.01667931 la llamada de auxilio de la hija de Miroslava a las 6:53:24. Andrea Plata, en ese momento, mencionaba la edad de su madre con imprecisión y reportaba que le habían disparado. A las 6:54:40, el C4 enlazaba al operador de radio del Centro Regulador para que asignara la emergencia a las diversas corporaciones policiales y de urgencias. A las 6:55:07 eran asignadas unidades de Seguridad Pública Municipal (SPM), del Centro Regulador de Urgencias Médicas (CRUM), del PUI y la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA). A las 6:56:22, el CRUM confirmaba que en efecto “es la hija de la afectada” y a las 6:57:20 reportaba que “se encuentra muy alterada. Hay personas atrás gritando”. A las 6:58:19, el mismo CRUM señalaba que estaba “en espera de zona segura”. A las 7:03:55, la Cruz Roja reportaba que “ya se encuentra fallecida la persona”. Entre las 7:07 y las 7:39 llegaron las unidades de las corporaciones, se levantaron las actas correspondientes y se hizo cargo el Ministerio Público. Terminaron los servicios periciales de inspeccionar la escena del crimen y el cuerpo de Miroslava fue finalmente levantado por el servicio forense a las 9:16 horas. Sólo la SEDENA permaneció hasta casi las once de la mañana.
Los testimonios
 
Las grabaciones de las cámaras de seguridad de los vecinos también registraron el suceso, videos que minutos más tarde fueron confiscados por los agentes de la policía municipal, quienes fueron los primeros en llegar a la escena del crimen. Hubo vecinos que desde las ventanas del segundo piso dijeron haber visto relumbrar los casquillos cobrizos sobre el pavimento negro, incluso algunos vieron al hombre que había disparado contra la periodista. Pero las versiones de unos y otros en el expediente judicial no coincidían.
El vecino de a lado de la casa de Miroslava, Ricardo Humberto Rodera Camacho grabó con su cámara de seguridad a las 6:47 horas el momento en que la camioneta marca Renault tipo Duster color rojo salía de la cochera de la casa de Miroslava. El testimonio del vecino abordó en detalles cuando se acercó el hombre a disparar contra ella: “… se nota un sujeto con vestimenta oscura y que sostenía un objeto de color blanco, corriendo en pausas, apresurado, hasta donde se encuentra la persona conduciendo la camioneta guinda de reversa y saca un arma, al parecer corta, y le empieza a disparar”. Su testimonio se corroboraba en el dictamen de la Especialidad de Criminalística de Campo en el que se señalaba que las cámaras de seguridad del inmueble 6914, en referencia a su propiedad, tenían una “posición idónea para haber hecho registro de los hechos…”. Lo que podría significar que el registro de esa cámara revelaba con precisión el rostro del victimario.
El hijo de Miroslava, con el registro de saa cámara, podría haber identificado al verdugo, porque dijo haberlo visto disparar contra su madre a escasos metros desde donde él se encontraba resguardado. Sin embargo, en la imagen que había circulado el diario La Jornada como el asesino material, dos días después del crimen y promovida por el mismo gobernador, era desorientadora para el mismo joven. El hombre que llevaba “algo blanco” bajo un brazo había sido captado por la cámara del vecino a las 6:54:45 horas, con vestimenta que no coincidía con la descripción que Carlos Alberto Breach había dado del perpetrador.
En la imagen de La Jornada apenas se veía la tez clara del rostro cuadrado escondido bajo una cachucha azul eléctrico, de donde salía por detrás de la nuca una mancha de pelo oscuro bien recortado, de complexión moderadamente robusta, que por la forma de caminar podría ser un hombre de 40 a 45 años, con los hombros anchos ligeramente encorvados; vestido con una camisa de cuello blanca y una chaqueta ligera de buena calidad, con capucha, de color verde bandera y solapa de forro azul marino, con zipper cerrado al frente, hasta la altura del esternón. Usaba pantalones café oscuro, holgados, como si fueran una o dos tallas más grandes de su medida y zapatos color café de los que no se alcanzaba a apreciar el estilo, sólo el color. Su porte podría haber sido el de un funcionario judicial.
En el video difundido por La Jornada se veía caminar al hombre con una prisa moderada, sin nervios, mirando con cautela hacia el lado de la calle que podría ser José María Mata y luego tras de sí; llevaba la mano derecha metida en el bolsillo de la chaqueta y en la izquierda, bajo el brazo, cargaba una cartulina blanca enrollada. En seis segundos dio diez pasos y luego se cortó el video. Solo se le vio caminando en dirección contraria a la calle Río Aros, hacia donde se encontraba el auto de Miroslava, pero por la ubicación en la que fue captado por el video de La Jornada y de acuerdo con el ritmo de sus pasos le faltaban al menos dos minutos más llegar al auto. En ese fragmento no se le vio disparar, como según atestiguó el vecino que lo vio por su cámara. No se le vio llegar al auto donde se encontraba la periodista. El video fue cortado antes. Tampoco la vestimenta del perpetrador descrita por el hijo de Miroslava coincidía con la imagen de La Jornada. Pero allí estaba ese hombre en la proximidad de la escena del crimen siete minutos después de que ya había sido perpetrado, según la hora registrada en la llamada de Emergencias.
Otro testigo visual fue el de una vecina que pidió reservar su identidad en el expediente judicial. Ella registró la hora del crimen a las 6:40 de la mañana, cuando empezó a escuchar las detonaciones y se asomó por la ventana. Describió al hombre como una persona de 25 años, blanco, de 1.75 metros de estatura, sin barba ni bigote, con una cachucha azul, vestido todo de negro, incluso menciona que era de nariz respingada. Otro vecino coincidió en que era un solo atacante y que iba con ropa oscura sin mencionar la cachucha azul ni la cartulina blanca descrita por los demás testigos.
La declaración del hijo de Miroslava
 
En la descripción sobre el agresor de Miroslava que hizo su hijo como testigo con identidad reservada “Benancio”, ni la vestimenta ni la complexión y estatura coincidían con las descripciones de los vecinos. Tampoco con la imagen del video de La Jornada. Sin embargo, él era el único testigo que había visto disparar al victimario con los últimos dos balazos que impactaron en la ventanilla del lado del piloto donde estaba su madre, y aludía a que el hombre traía “algo blanco”.
Las dudas seguían surgiendo. El hijo de Miroslava en su declaración refirió que su hermana se encontraba en casa y su madre acababa de sacar el auto de la cochera. En ese momento, precisó: “como lo declaré antes”; pero, no había registro de otra declaración ante un ministerio público ni ante otra autoridad en el expediente judicial. La única declaración registrada fue la que tomó el ministerio público estatal Andrés Torres Ortiz, y se encontraban varias copias de la misma declaración entre los 26 tomos digitalizados del expediente. 
¿Ante quien había declarado antes? ¿Por qué no había registro de esa declaración? ¿Por qué un agente del ministerio público experimentado había omitido un dato de rutina como la hora de entrevista al único testigo directo del homicidio? Si había discrepancias en las descripciones de los testigos, ¿por qué no se había hecho un retrato hablado con la descripción dada por Carlos Alberto Breach sobre el hombre que disparó contra su madre y el hombre de 25 años de nariz respingada que vio la vecina? 
Si el hijo de Miroslava vio al perpetrador disparar ¿por qué no vio cuando dejó la cartulina blanca en el auto que supuestamente traía en la otra mano? Dijo que había visto correr al victimario hacia la calle Río Aros esquina con José María Mata, esto es, que desde su casa eran 38 metros aproximadamente, pero si estaba resguardado detrás de la puerta principal tendría que haber salido de su casa, cruzar los cuatro o cinco metros del porche y asomarse desde la banqueta para ver hacia la calle Ríos Aros pasando por alto la situación de su madre. Si el hombre después de disparar salió corriendo, el hijo de Miroslava tendría que haber salido detrás de él para alcanzar a ver desde la banqueta en qué esquina doblaba, ya que dijo que había doblado por Río Aros. Y si fue así, tendría que haber visto cuando el victimario habría tirado la cartulina antes de su huida o habría visto al otro hombre que venía caminando por José María Mata con la cartulina enrollada bajo el brazo. 
Otro detalle en su narrativa que no concordaba con la supuesta evidencia es cuando el hijo de Miroslava dijo que una vez que el hombre huyó, él se acercó al auto de su madre y vio que ya no se movía, entonces empezó a gritar, y llegó su hermana, quien marcó desde su celular el número de Emergencias 066. En ese momento, el Comando de Control C4 registraba con el folio 1901-01667931 la llamada de Andrea Plata Breach a las 6:53:48, mientras la imagen del hombre con la cartulina blanca difundida por La Jornada tenía la hora registrada a las 6:54:45. Un minuto de diferencia, que podría aparentar no ser relevante, pero en ese minuto el hombre de la cartulina blanca todavía no llegaba a su presunto objetivo, y Miroslava ya llevaba al menos diez minutos sin vida. Además, ¿por qué el hijo de Miroslava no sabía si se trataba de “una bolsa o una cartulina blanca” en su referencia a “algo blanco” que llevaba el perpetrador? Un jovencito de 14 años, cursando la secundaria, reconocería fácilmente una cartulina blanca enrollada bajo un brazo a cuatro o cinco metros de distancia, algo con lo que estaría presuntamente familiarizado por la escuela. Además, para la hora de la entrevista con el ministerio público Andrés Torres Ortiz ya habían pasado los hechos, lo más lógico es que Carlos Alberto Breach se refiriera a la cartulina si vio al depredador y así lo corroboraba: “allí nos quedamos hasta que nos enteramos de que mi mamá había fallecido a consecuencia de los disparos”, y en alusión a la policía dijo “tardaron diez minutos en llegar”, tiempo aproximado que llevaba su madre fallecida y durante el cual él y su hermana estuvieron en la escena del crimen en espera del auxilio.
Los reportes policiales
 
La agente Juana Payán Carranza, adscrita a la Unidad Especializada en Investigación en Delitos contra la Vida, de la fiscalía del estado, en su primer reporte policial aludió a la cartulina blanca. Dijo que le habían comunicado del suceso a las 7:15 y que había llegado a la escena del crimen las 7:25. El área ya había sido acordonada por los agentes de Seguridad Pública Municipal, quienes habían llegado a las 6:56 horas, tres minutos después de la llamada de Emergencia 066.
Payán describió en su reporte que al llegar a la escena del crimen tuvo a la vista la cartulina blanca enrollada sobre el pavimento de la calle José María Mata, casi en la intersección de la calle Río Aros. La perito Karen García, que la acompañaba en la inspección, la recogió del suelo y la desenrolló, según lo mencionado en el reporte. El mensaje escrito con marcador negro decía: “Esto les pasará a toda la gente lengua suelta y llegadas al gobernador y voy por ti gober. Atte. El 80”. En la parte superior de cada esquina estaban escritas las iniciales “WA”.
El reporte de Payán también especificaba que dentro del vehículo había tres celulares, dos iPhone y un Lenovo, que fueron recogidos por los servicios periciales para su inspección. Incluso al final del reporte mencionaba que los familiares de la víctima le entregaron “de manera voluntaria una Laptop de la marca Macbook  Air, color plata con negro en la que la periodista trabajaba” y refirió también en el mismo reporte que el cuerpo de la víctima había sido levantado por la SEMEFO a las 9:16 horas.
Un reporte policial previo al de Payán, fue el del agente del Ministerio Público José Refugio Hernández Carrillo de la fiscalía del estado, de la misma Unidad Especializada en Investigación en Delitos contra la Vida. Su reporte, de acuerdo con el registro de envío fue a las 8:19:15 horas, del 23 de marzo de 2017. La narrativa fue la siguiente:
“El día 23 de marzo de 2017, a las 7:15 horas, radio operador en turno nos reporta una fémina sin vida con arma de fuego en las calles José María Mata y calle Río Aros, en la Colonia Granjas; al llegar al lugar allí se encontraron elementos de la DSPM y de la PEU División y de Investigación Turno Nocturno. Luego arribaron Fiscalía de feminicidios y personal de Servicios Periciales y de Semefo. En el lugar sobre la calle José Mata frente al número 6909 se tuvo a la vista una camioneta Renault Línea Duster Modelo 2014 con placas de circulación ELJ732 color rojo, a nombre de Miroslava Breach Velducea. A simple vista se observa que la camioneta en su vidrio frontal presenta seis impactos y dos más en la puerta del piloto, éstos producidos por proyectiles disparados por arma de fuego. En el asiento del piloto está una fémina sin vida donde se le aprecian lesiones en su extremidad cefálica y rostro producidos por proyectiles de arma de fuego. Frente a la camioneta se localizan 8 casquillos calibre .38 super”.
El reporte del agente Hernández Carrillo especificaba que era una de dos páginas. Sin embargo, el reporte terminaba en la primera sin firma, y no había una segunda página en la carpeta de investigación número 19-2017-08019. Su permanencia en la escena del crimen coincidía con el tiempo que estuvo Payán, pero en la narrativa de su reporte no aludía a la cartulina blanca y sí a los casquillos en el suelo. Si el hombre de la cartulina captado por el video de La Jornada estaba en la proximidad del crimen a las 6:54 y la hora reportada de los hechos por este agente fue a las 7:15 horas, debió haber visto la cartulina ya a un lado de la camioneta, y sin embargo ni el hombre ni la cartulina fueron citados en su reporte.
Otra confusión que salió a la luz con lo declarado en el reporte policial de Payán fue el 25 de marzo, cuando la Fiscalía Especializada de Atención a Delitos contra la Libertad de Expresión (FEADLE) solicitó a un juez la autorización para intervenir las comunicaciones de los tres aparatos electrónicos "encontrados en el auto" de la víctima. La resolución del juez de Distrito del Sistema Penal Acusatorio, Javier Antonio Mena Quintana, sin embargo, especificaba que, según una entrevista aportada por la fiscalía de estado, la víctima "sólo usaba dos celulares y en el lugar de los hechos fueron asegurados tres, además de la computadora portátil, sin que resultara claro a quién pertenecían estos dos objetos", lo que generaba dudas sobre la propiedad de los otros dispositivos encontrados, además de la computadora portátil. La Laptop Macbook Apple, inicialmente se había excluido como evidencia forense, porque estaba dentro de la casa de Miroslava y no propiamente en la escena del crimen.
La hermana de Miroslava, Rosa María Breach, en la diligencia para identificar el cadáver ante la agente del Ministerio Público estatal, Sheila Melissa Román Cordero, con fecha del 23 de marzo de 2017, a las 16:40 horas, afirmó que su hermana “usaba dos equipos celulares con los siguientes números 614 4271707 y 6143012058…” Era la primera declaración ante un ministerio público. Dos días después, las autoridades manejaban tres celulares, un Nextel y la computadora laptop, de la que se rumoraba haber visto a Javier Corral extraerla de la casa de Miroslava cuando estuvo en la escena del crimen hablando con sus hijos.
El gobernador
 
El testimonio de una vecina de las casas de enfrente a la de Miroslava, también registrado oficialmente ante el ministerio público, dijo haber visto al gobernador Javier Corral Jurado entrar a la casa de la periodista, aproximadamente dos horas después del crimen.
Miroslava y Corral habían sido muy cercanos desde finales de los años noventa. De una u otra manera ella estaba presente en la trayectoria política que él iba forjando. Y él, sin duda, influía considerablemente en sus escritos. En el perfil de Facebook de Miroslava, las reacciones de Corral se manifestaban en corazones o likes a las fotografías de su juventud, montando a caballo, posando en el campo, o bien con su hija pequeña en brazos.
La de Corral era una relación que en aquel entonces Miroslava exhibía orgullosa ante sus colegas. En viajes de trabajo a otras ciudades, incluso, se convertía en la embajadora de su imagen política. Con los avances de Corral en sus cargos públicos, empezó a protegerlo en sus notas, y atacar a sus “adversarios”. La columna “Don Mirone” le ayudaba a proyectarlo, muchas veces sin siquiera mencionarlo directamente por su nombre. El activismo de Miroslava por Corral lo lograba encajar en las causas sociales que ella abanderaba. Y cuando el nombre de Corral surgía en las mesas de tertulia con alguna crítica, ella no dudaba en defenderlo con apasionamiento. Pero con el paso del tiempo, la línea se volvía más delgada entre ambos, las actividades periodísticas de ella y las ambiciones políticas de él se volvían menos compatibles. Así se fue distendiendo esa amistad hasta la desconfianza mutua.
Dos meses antes del asesinato de Miroslava, en enero de 2017, ella mencionó a sus compañeros el distanciamiento que se había generado con su amigo Corral, pero aun así les pidió abortar coberturas críticas hacia él “por temor”. Los testimonios dados al Ministerio Público por parte de los periodistas más cercanos a Miroslava daban cuenta de ello.
El periodista Rubén Villalpando de La Jornada fue tajante en su opinión cuando le preguntó el ministerio público si sospechaba de alguna persona que estuviera detrás del asesinato de Miroslava:
“No, pero tampoco creo en la versión de las autoridades estatales, de que quien mandó matar a Miroslava fue el narcotraficante que le apodan El 80. Quiero agregar que para mí el crimen de Miroslava es de carácter político, que fue escogida para privarle la vida por lo que escribía, por su cercanía con el actual gobernador Javier Corral Jurado…”.
Esa mañana en que Miroslava había sido asesinada, Javier Corral había acudido a hablar con los hijos de Miroslava; mostrando esa cercanía a la que aludía el reportero, y que, sin embargo, ahora pesaba en su muerte. Corral había llegado después de que el servicio forense había levantado el cuerpo. Esta información la corroboraba ─además del testimonio de la vecina─, la presencia de miembros de la Secretaría de la Defensa Nacional (SEDENA) en la casa de Miroslava, quienes habían sido notificados por el Comando de Control al que aludían como C4, desde las 6:55:07 horas y habían reportado su salida a las 10:48:49, según la narrativa de la llamada de Emergencia al 066, marcando la misma hora en que se había retirado Corral de la casa de la víctima.
Miroslava tampoco era la primera periodista asesinada en el estado ni en la ciudad, y la falta de atención gubernamental ante anteriores crímenes contra periodistas era un reclamo constante del gremio. El caso de Jesús Adrián Rodríguez Samaniego, de 41 años, reportero de Antena 102.5 FM Radio de Chihuahua, quien había sido asesinado tres meses antes que Miroslava, el 10 de diciembre de 2016 y de la misma manera que ella, con ocho balazos de una pistola calibre .45, dentro de su auto no había sido investigado con la misma atención por parte del gobierno del estado. Fue ultimado a las 7:30 horas cuando Jesús Adrián había salido apenas momentos antes de su casa para ir a su trabajo, al programa sabatino “Los reporteros”, pero antes de poder dar vuelta a la llave de su antiguo Nissan Tsuru azul para encenderlo, un auto negro llegó de repente y dos hombres se bajaron de prisa, uno de ellos descargándole su arma a través de la ventanilla del piloto. Jesús Adrián quedó inerte en el mismo sitio de su partida. Los perpetradores huyeron, y no se supo más de ellos.
En su caso no hubo presencia militar ni declaraciones de condolencia a la familia por parte del gobernador Javier Corral, tampoco una investigación exhaustiva de la fiscalía del estado ni intervino la FEADLE. La organización de los derechos de los periodistas Artículo 19 solicitó a la fiscalía que realizara una investigación imparcial, pero no hubo respuesta. La directora general de la UNESCO, Irina Bokova, condenó el asesinato y pidió a las autoridades que investigaran a fondo este caso. La respuesta siguió siendo la indiferencia del gobierno del estado. Incluso el representante de la Oficina en México del Alto Comisionado de la ONU para los derechos humanos emitió un comunicado público declarando que ese ataque debía ser debidamente investigado, “agotando todas las líneas de investigación, incluidas la relacionadas con las actividades periodísticas del señor Rodríguez Samaniego”. Pero tampoco hubo respuesta de Javier Corral. La indiferencia por el homicidio de Jesús Adrián seguía sin cambios, y los motivos de su asesinato desconocidos. La única información que trascendió provenía de sus propios colegas: que no era casado, que tenía dos hijos que llevaban su apellido y otros dos que no reconocía con otras parejas, que era reportero de nota roja, y que posiblemente su muerte estaba relacionada con una cobertura de hacía tres años sobre las torturas a dos detenidos por parte de agentes de la fiscalía del estado.
En contraste, el homicidio de Miroslava cobraba toda la atención del gobernador y él mismo se hacía cargo de la investigación criminal y del control informativo, aunque no estuviese facultado para ello.
El Ejército y la PGR
 
La presencia del ejército en la escena del crimen en un homicidio local sin ser parte de sus rutinas era justificada en la carpeta de investigación con los oficios enviados por la Fiscalía Especializada de Atención a Delitos contra la Libertad de Expresión (FEADLE). Con fecha del 23 de marzo de 2017, el comandante general de Brigada de la 5ª zona militar de Chihuahua, Ricardo Fernández Acosta, era convocado por la fiscalía a dar seguridad a los agentes investigadores. En el documento se le pedía que designara personal militar para que diera seguridad perimetral a los agentes de la FEADLE “por la gravedad del asunto”. En México, el ejército puede intervenir en homicidios locales sólo en ciertas circunstancias, pero aun cuando el perpetrador o la víctima fuesen miembros del ejército la jurisdicción para investigar y enjuiciar el caso recae en la jurisdicción civil.  De tal suerte que la convocatoria a la brigada militar no era algo común en asesinatos, menos de periodistas. El oficio recibido por el comandante a cargo de esta zona provenía de la Ciudad de México, y la seguridad la solicitaban para el mismo 23 de marzo con extensión hasta el día 26. El acuse de recibido tenía escrito a mano la hora y fecha, las 18:23 horas del 23 de marzo de 2017. Pero SEDENA había sido notificada por el C4 de Chihuahua al mismo tiempo que las demás instancias locales de Emergencias, antes de las siete de la mañana, y desde esa hora había estado presente en la escena del crimen.
La Procuraduría General de la República (PGR), de la que dependía la FEADLE, tampoco solía intervenir en homicidios, aunque si había armas de fuego de alto calibre o de asalto podía procesar el lugar con los servicios periciales. Lo que estaba fuera de la rutina de esta investigación criminal era, por una parte, que el C4 de orden local, solicitara la intervención del ejército después de una llamada de Emergencias por un reporte de homicidio, puesto que en ese momento de la alerta aparentemente no se sabía quién era la víctima ni qué profesión desempeñaba. Para Emergencias debía ser un reporte más de un homicidio. En la descripción del evento de la llamada a las 6:53 decía “Lesionado por arma”, y el reporte del homicidio aludía a “su mamá de 50 años” y “sólo dice que le dispararon a su mamá”. En enero de 2017, según la prensa local, se perpetraron 121 homicidios en el estado; al mes siguiente, la cifra ascendió a 145, y marzo cerró con 118. Ciudad Juárez y Chihuahua capital reportaban las cifras más altas de los homicidios en la entidad y el total de ese año llegaron a perpetrarse 2248 homicidios culposos, ubicándose la entidad en la segunda más violenta del país, después de Baja California. En este tipo de crímenes, llegó a participar el ejército en algunos casos relacionados con narcotráfico para capturas y persecuciones, pero no para investigación criminal o seguridad de forenses.
Lo que resultaba notablemente inusual dentro del marco de la investigación criminal que la misma FEADLE procurara la intervención militar para garantizar la seguridad perimetral a sus agentes del Ministerio Público. Una seguridad que se implementa para controlar y monitorear quién entra y quién sale dentro del perímetro de la zona del crimen, así como para prevenir intrusiones no autorizadas. Esta petición de la FEADLE a la brigada militar cobró relevancia cuando los funcionarios llegaron a la ciudad de Chihuahua la tarde del 23 de marzo, encontrándose con una escena del crimen que ya había sido meticulosamente procesada por los servicios periciales del estado. Para entonces, los objetos de interés forense, como los casquillos, los dispositivos móviles, el vehículo de Miroslava, las grabaciones de las cámaras de vigilancia y hasta la misteriosa cartulina blanca, ya habían sido retirados de la escena del crimen y se habían realizado las primeras entrevistas con la familia y los testigos clave.
La cartulina gris
 
La información sobre los elementos encontrados en la escena del crimen incluso ya había trascendido a los medios el 23 de marzo, poco tiempo después del suceso. La Opción de Chihuahua reportaba a las 8:54 horas el hallazgo de la cartulina blanca enrollada “a un lado de la camioneta”. Las fotografías forenses de los peritos de la fiscalía del estado daban cuenta del hallazgo de la cartulina blanca enrollada a poco menos de dos metros de distancia del auto de Miroslava.
El 25 de marzo, la Agencia de Investigación Criminal de la Procuraduría General de la República (PGR) entregó el dictamen en la Especialidad de Criminalística de Campo con el peritaje sobre los indicios encontrados en la escena del crimen que habían sido procesados por los peritos de la fiscalía del estado. Uno de estos fue la cartulina identificada como indicio 1, y la describía de color gris de 64.5 X 50 centímetros, con la leyenda “Esto les pasará a toda la gente lengua suelta y llegadas al gobernador y voy por ti gober. Atte. El 80”.
El dictamen del perito Carlos Daniel Vázquez Duhart no hacía referencia a las sílabas “WA” en las esquinas superiores de la cartulina como aludía el reporte de la agente Payán. Pero además el dictamen de la PGR decía que la cartulina gris tenía cortes en su borde superior e inferior del lado izquierdo, otro corte vertical también de lado izquierdo y en las esquinas presentaba restos de cinta adhesiva, y siete dobleces horizontales. El dictamen aportaba otro elemento contundente en su conclusión: la cartulina gris tenía una huella del rodamiento de un neumático de un vehículo de motor “entre las categorías de automóvil mediano hasta una camioneta de 1.5 toneladas”. Esta huella del neumático era otro dato que no refería el reporte policial de Payán, y que revelaba que eran dos cartulinas que habían sido depositadas en la escena del crimen. 
Hallazgos
 
 
	En el asesinato de Miroslava hubo un tirador y plantaron dos cartulinas, una blanca y otra gris, en diferentes momentos estando ya las autoridades municipales. 




 
	Había al menos una patrulla de la policía municipal muy cerca de la dirección de Miroslava previo al asesinato. La primera patrulla tardó tres minutos en trasladarse a la escena del crimen, y fue vista estacionada en la calle Río Aros.





 
	Agentes de la fiscalía estatal decomisaron los videos de las cámaras de seguridad, inmediatamente a su llegada.





 
	Los agentes de la Fiscalía General del Estado de Chihuahua se contradijeron en sus reportes policiales y no declararon los mismos hallazgos en la evidencia forense.





 
	Hubo indicios de que los testimonios y declaraciones ministeriales de los testigos clave fueron alterados por al menos dos agentes del Ministerio Público estatal, Andrés Torres Ortiz y Jorge Frías Aguayo.





 
	Las cartulinas, con la supuesta amenaza al gobernador Javier Corral, en la zona del crimen fueron reportadas solo por agentes de la fiscalía estatal y medios de comunicación.  




 
	El gobernador Javier Corral entró a la escena del crimen y habló con la hija y la hermana de Miroslava, quienes hicieron acusaciones inducidas por el gobernador.





 
	Hubo irregularidades en la recogida de declaraciones ministeriales, como completar datos sensibles.  El agente Andrés Torres Ortiz omitió la hora de entrevista al hijo de Miroslava, el único testigo que presenció los hechos.   




 
	La presencia militar en un homicidio del fuero común fue una situación extraordinaria.









Capítulo 2.- La investigación

La primera pista
 
Inmediatamente después del asesinato de Miroslava, el gobernador Javier Corral emitió declaraciones a los medios señalando directamente al narcotraficante Carlos Arturo Quintana Quintana, alias El 80, como el presunto responsable del crimen. Quintana, de 34 años, identificado como el rostro más visible de La Línea, brazo operativo del Cártel de Juárez en la región de la sierra de Chihuahua, había ganado notoriedad desde 2009 tras un enfrentamiento armado entre sus sicarios y fuerzas militares en Villa Ahumada.
En 2016, Miroslava lo citó en sus columnas, insinuando que era el yerno de la candidata del PRI en Bachíniva, Silvia Mariscal Estrada, y que él había enviado al entonces alcalde de Chínipas, Hugo Amed Schultz Alcaraz, a intimidarla por su labor como periodista.
Tras el asesinato, a partir de marzo de 2017, surgieron informes confidenciales, sin embargo, reportaban los vínculos de Quintana con el exgobernador del PRI, Patricio Martínez, y al mismo tiempo con el gobernador del PAN, Javier Corral; lo que arrojaba luz sobre una posible red de relaciones de alta jerarquía. Estos lazos no se limitaban al ámbito estatal, se extendían incluso a las administraciones municipales de Bachíniva y Cuauhtémoc. Irma Delia Morales Mendoza fue puesta al frente de la presidencia municipal de Bachíniva, bajo las siglas del PRI, para el período 2016-2018, en sustitución de Silvia Mariscal Estrada, marcada por los señalamientos de Miroslava en sus notas de tener nexos con el narcotráfico, incluyendo señalamientos que la relacionaban como “suegra” de Quintana. Sin embargo, la fuente confidencial aclaraba que la relación de Quintana era con la edil Morales Mendoza, que tenía dos hijas, Angélica y Aylin, una de ellas relacionadas sentimentalmente con el narcotraficante.
Los señalamientos de Miroslava, publicados el 4 de marzo de 2016, en La Jornada, referían también a amenazas contra ocho aspirantes a alcaldes de la región y aludía a la presencia del narcotráfico. El diario nacional titulaba: “Impone el crimen organizado candidatos a ediles en Chihuahua”. La primera mención directa en su columna fue a Miriam Caballero Arras en Buenaventura, a quien “ubican como prestanombres de personajes ligados al crimen organizado”. La siguiente mención era a la candidata del PRI, Silvia Mariscal Estrada, a quien relacionaba con Quintana, como su suegra. Una tercera mención directa fue la de Ramón Alonso Enríquez Mendoza, precandidato de Namiquipa; y la siguiente mención fue la de Juan Miguel Salazar Ochoa, de Chínipas, miembro de la familia Salazar, señalada también de narcotráfico. Miroslava hacía las referencias a los precandidatos con supuestos testimonios anónimos.
Parte de los informes confidenciales para este reporte fue la revelación de conexiones entre Quintana y el alcalde de Cuauhtémoc, encabezada por Humberto Pérez Holguín, fallecido en 2019 de un infarto, según la prensa local. Estas relaciones se extendían también a la empresa La Norteñita, cuyo propietario era Salvador Corral, originario de Cuauhtémoc, y de allí bajaban los recursos hacia el propio Javier Corral. La empresa La Norteñita, según la fuente, respaldaba a políticos locales de distintos partidos y los alineaba al proyecto de Corral, lo que sugería una red de influencias que trascendía las afiliaciones partidistas. En el ámbito municipal, los ayuntamientos de Bachíniva y Cuauhtémoc presuntamente brindaban apoyo logístico al Cártel de Juárez, por vía de El 80, facilitando vehículos de carga y transporte del ayuntamiento, así como permitiendo el libre tránsito de narcóticos y otras mercancías.
En contraste, en la información publicada por Miroslava, el 4 de marzo de 2016, lo que no encajaba era la relación de los precandidatos del PRI presuntamente vinculados a Los Salazar, y al mismo tiempo a Carlos Arturo Quintana, El 80, de La Línea, puesto que eran parte de dos cárteles históricamente rivales que disputaban la misma región. La red de influencias podía haber trascendido afiliaciones partidistas, pero no cruzar la trinchera entre cárteles.
Esta columna periodística de Miroslava, sin embargo, fue presentada como el principal móvil de su asesinato por la Comisión Nacional de Seguridad, a través de la Policía Federal Ministerial:
“Miroslava Breach Velducea, corresponsal
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Chihuahua, Chih.
Grupos del crimen organizado lograron infiltrar las listas de candidatos a alcaldes, principalmente en el Partido Revolucionario Institucional (PRI), aunque también las del Partido de Acción Nacional (PAN) para las elecciones del 5 de junio en municipios serranos y en corredores de trasiego de droga, de acuerdo con la lista que dio a conocer el Comité Directivo Estatal del tricolor el pasado fin de semana.



 
Desde principios de febrero, antes de la emisión de la convocatoria del PRI, los aspirantes más fuertes a las presidencias municipales de Namiquipa, Bachíniva, Urique, Uruachi, Guazaparez, Guachochi, Batopilas y Buenaventura recibieron mensajes intimidatorios, presuntamente del crimen organizado, ordenándoles no participar en los procesos internos porque sólo habría un candidato.



 
En Bachíniva, en el noroeste del estado, pistoleros identificados con Arturo Quintana, El 80, se encargaron de hacer llegar la advertencia. Para ese municipio sería postulada por el PRI Silvia Mariscal Estada, suegra del líder criminal que desde hace seis años tiene el control territorial en ese y otros municipios.



 
En Namiquipa, Arturo Quintana aplicó el mismo método para respaldar la candidatura de Ramón Alonso Enríquez Mendoza.



 
En Chínipas, municipio de la baja Tarahumara, el precandidato que registró el PRI es Juan Miguel Salazar Ochoa. Semanas antes, a cuatro varones que tenían intenciones de buscar la candidatura del PRI les advirtieron: “Más vale que se calmen; el presidente municipal va a ser Juanito. Nadie más se apuntó, ni en el PRI ni en el PAN”, declararon a La Jornada habitantes de esa localidad, a condición del anonimato.



 
Abogado de profesión, Juanito es hijo de Joel Salazar Zamorano y sobrino de Crispín Salazar Zamorano, quien heredó el control del grupo criminal Los Salazares, tras la detención, en noviembre de 2012, de su hermano Adán Salazar Zamorano y su sobrino Jesús Alfredo Salazar Ramírez.



 
En 34 de los 67 municipios de la entidad, la Comisión Estatal para el Proceso Interno del PRI decidió que las candidaturas serían por designación directa; además entre 33 y 34 mujeres deberán ser abanderadas a las presidencias municipales. Ello ocasionó que esposas, hermanas, cuñadas y hasta suegras de exalcaldes o de personajes identificados con los grupos criminales fuesen postuladas.



 
Así, la designación de Miriam Caballero Arras en Buenaventura estuvo antecedida de presiones hacia sus adversarias internas, desde que dicha comisión anunció que allí designaría directamente a una mujer en cumplimiento de la paridad de género, contemplada en la Ley Electoral. Ella es propietaria de huertas nogaleras, pero los pobladores la ubican como prestanombres de personajes ligados al crimen organizado.



 
Es también el caso Gran Morelos, Uruachi y Urique, tres municipios serranos, donde el PRI postulará a familiares de exalcaldes presuntamente relacionados con grupos criminales. También es el caso de Adriana Campos, abanderada del PAN en Uruachi.



 
Guillermo Dowell, dirigente estatal del PRI, aseguró que los delegados designados especialmente para hacer consultas en las localidades y elaborar los perfiles de hombres y mujeres antes de ser postulados actuaron de buena fe.



 
Estamos en el proceso de revisión; en cada municipio se creó un órgano interno que está validando las propuestas, seguimos revisando los perfiles de los candidatos. No hemos detectado problemas en la gente que ha solicitado su registro; si hubiera algún dato que indique riesgo tomaremos medidas, hasta ahorita hemos validado gente que es querida en sus municipios, pero estamos en disposición de revisar todo, adelantó.



 
Mario Vázquez, presidente del Comité Estatal del PAN, indicó que se tienen identificados al menos seis municipios de riesgo, entre ellos Chínipas, Bachíniva, Namiquipa, Buenaventura, Rivapalacio, Balleza, por la injerencia directa de grupos criminales en el proceso electoral para renovar alcaldías.



 
Estamos conscientes de la interacción que existe en muchos municipios de Chihuahua con los grupos criminales; por eso estamos dispuestos a revisar cualquier situación que nos hagan saber sobre los candidatos que estamos eligiendo. Revisaremos con cuidado cada caso. No queremos competir con gente que tiene relaciones sospechosas, recalcó el presidente del PAN”.



 
En la hipótesis gubernamental, hasta después de un año de la publicación de esta columna periodística, habría reaccionado presuntamente el grupo delictivo de la sierra para silenciar a Miroslava, pese a que los precandidatos habían sido cambiados en 2016 inmediatamente posterior a la denuncia. 

La segunda alerta
 
El agente de la Policía estatal, Brandon Michelle Herrera Ruiz, reportó el 23 de marzo una lista de cinco noticias “alerta” que pudieron haber sido un móvil para el asesinato, además de la de los narcopolíticos. La segunda noticia de esta lista que llamaba la atención denunciaba la infiltración de operadores para los cárteles en las direcciones municipales de Seguridad Pública. Esta información fue publicada el 20 de febrero de 2017, a menos de un mes del asesinato, y su fuente era la Fiscalía General del Estado e “inteligencia militar” en la que mencionaba al gobernador Javier Corral aplaudiendo la presencia del ejército en el estado ante los mandos castrenses de la 5ª y 42ª zonas militares.
En la nota, publicada en La Jornada, reiteraba la información parcial de 2016, en la que aludía a Los Salazar, pero también relacionaba con Bachíniva y Cuauhtémoc a Carlos Arturo Quintana, El 80.
“Infiltra el narco gobiernos municipales en Chihuahua



 
Suspenden a 1200 policías para capacitarlos, estatales asumen la seguridad.



 
Miroslava Breach Velducea



 
Lunes, 20 de febrero de 2017.



 
Por amenazas o complicidad, los cabecillas del narcotráfico en distintas regiones del estado, principalmente las zonas serrana y noroeste, infiltraron a los gobiernos municipales, impusieron directores de seguridad pública, colocaron a su gente en la nómina y decidieron nombramientos en áreas como obras públicas, según un diagnóstico realizado por la Fiscalía General del Estado (FGE) e inteligencia militar.



 
Ambas instancias vincularon a 10 directores de seguridad pública con el crimen organizado en los municipios de Ascensión, Batopilas, Chínipas, Coronado, Guazapares, Guerrero, Santa Bárbara, Guadalupe y Calvo, Uruachi y Gran Morelos.



 
Ante la situación, la FGE sustituyó temporalmente a las policías municipales, para que sean capacitados y sometidos a pruebas de control de confianza, en tanto la seguridad fue asumida por más de 300 elementos de la policía estatal, desplazados este domingo a municipios como Madera, Gómez, Casas Grandes, Nuevo Casas Grandes, Ignacio Zaragoza y Temósachic.



 
En una primera etapa, más de mil 200 agentes municipales serán sometidos a procesos de evaluación y confianza, así como a cursos de actualización, para cumplir con la certificación que solicita la Secretaría Ejecutiva del Sistema Nacional de Seguridad Pública, informó Óscar Avendaño Aparicio, director de la Policía Única Estatal (PEU).



 
El área donde se debe sustituir a las policías municipales se decidió por la incidencia de delitos relacionados con el crimen organizado, indicó el titular de la PEU. Explicó que se busca regionalizar a las policías, que por falta de profesionalización y confianza no han podido hacer su trabajo correctamente.



 
Aparicio Avendaño indicó que el acuartelamiento de tres meses consistirá en aplicar exámenes, luego de tomar un curso de capacitación, con actividades alineadas a las disposiciones del Sistema Nacional de Seguridad Pública, con las cuales incumplen la mayoría de los municipios en Chihuahua. Adelantó que quienes reprueben los exámenes de confianza no podrán pertenecer a corporación alguna.



 
Según la FGE, de los 67 directores de seguridad pública municipal de Chihuahua –sólo Juárez tiene la dependencia a nivel de secretaría– 90 por ciento ya realizaron pruebas de confianza, y los resultados los tiene el Centro Estatal de Control de Confianza. Según datos no oficiales, la mayoría reprobaron.



 
Esencial, presencia de militares



 
Ayer, ante mandos castrenses en las zonas militares 5 y 42, durante la celebración del 104 aniversario del Ejército Mexicano, el gobernador Javier Corral Jurado reconoció que en la entidad aún es imprescindible la presencia de militares en labores de seguridad mientras en los ámbitos municipal, estatal y federal no haya resultados en términos de control de confianza de las corporaciones, muchas absolutamente contaminadas por la delincuencia organizada, señaló.



 
Corral Jurado se pronunció por la aprobación de un marco jurídico, con el mayor consenso social, de manera clara, transparente, sin estados de excepción, que defina en qué territorios y en qué tiempos debe actuar el Ejército en labores de seguridad.



 
El gobernador destacó que mientras se cuente con apoyo militar, las autoridades civiles deben actuar con firmeza para depurar y fortalecer los cuerpos policiacos, de modo que puedan asumir en su totalidad las tareas en las que el Ejército ha debido intervenir.



 
En agosto pasado, durante la entrega-recepción del gobierno estatal y de los 67 municipios, Corral Jurado solicitó a los alcaldes entrantes consensuar con el estado los nombramientos de los jefes de policía, proponiendo ternas que el Congreso local analizaría. Ningún edil accedió a la propuesta, sólo la presidenta municipal de la capital, la panista María Eugenia Campos, pidió apoyo al Sistema Nacional de Seguridad para nombrar a su actual director de la policía, Gilberto Loya, quien fue secretario técnico del organismo federal.



 
Los 66 alcaldes restantes, incluido el de Ciudad Juárez, Armando Cabada, decidieron por su cuenta. Cabada designó inicialmente al ex fiscal general del estado, Jorge González Nicolás, a quien la administración estatal cuestionó por sus vínculos con el ex gobernador César Duarte.



 
González Nicolás renunció en diciembre pasado y quedó encargado del despacho Sergio Almaraz Ortiz, también cuestionado por la autoridad estatal, quien le abrió una carpeta de investigación por presunta obstrucción de la procuración de justicia y ejercicio indebido de la función pública. En corrillos se aseguró que reprobó exámenes de evaluación y control de confianza que le aplicó el Centro de Investigación y Seguridad Nacional.



 
Ratificados en cargos, pese a nexos



 
Otros directores de seguridad pública municipal, como el de Chínipas, Martín Ramírez Medina, fueron ratificados en el cargo con el cambio de ayuntamiento, a pesar de sus nexos familiares con líderes criminales: es primo en primer grado de Alfredo Salazar Ramírez, preso por narcotráfico, y sobrino político de Crispín Salazar Zamorano, cabecilla de un grupo que opera en los municipios de Urique, Guazaparez y Moris.



 
El informe elaborado por la FGE e inteligencia militar ubica en la misma condición al jefe de la policía municipal en Guazapares, Saúl Rochín Ayón; el de Batopilas, Javier Ramón García Aldama; de Guerrero, Marco Antonio González Hernández; Santa Bárbara, Abel Lorenzo Villalobos; Coronado, Edgar Eliud Hernández Tovar y el de Ascensión, Sergio Horacio Payan Meza.



 
En algunas regiones del estado el crimen organizado rebasó a partidos y gobiernos. En 2016, el comité directivo estatal del PRI sustituyó a los candidatos a ediles de Chínipas, Juan Salazar Ochoa, sobrino del cabecilla del grupo Los Salazarez, y de Bachíniva, Silvia Mariscal, suegra de Arturo Quintana, alias El Ochenta, que controla grupos criminales en el noroeste del estado.



 
En Bachíniva, Namiquipa, Guerrero, Carichi, Cusihuiriachi, Gómez Farías y otros municipios del noroeste, Arturo Quintana es conocido por exigir contratos de obra pública a los alcaldes.



 
En el municipio de Madera, de cien policías preventivos en nómina, sólo 60 aceptaron someterse a exámenes de confianza. Se presume que los otros 40 son infiltrados del crimen organizado. Situación similar ocurre en Nuevo Casas Grandes y Casas Grandes, donde los policías municipales fueron sustituidos recientemente.”



Esta información no tuvo seguimiento por parte de la fiscalía estatal. Se descartó su relevancia en el contexto del asesinato de Miroslava, pese a que la Policía Municipal había sido la primera en llegar a la escena del crimen, y pudo haber presenciado cuando plantaron las cartulinas. Los reportes policiales de la fiscalía solo aludieron a la presencia de los municipales con sus datos generales, sin mayor detalle, y entre los testimonios se destacó que había al menos una patrulla a tres minutos de la casa de Miroslava.
Las acusaciones de la familia
 
El 23 de marzo, tras la retirada de Javier Corral de la casa de Miroslava, Andrea Plata Breach dio su primera declaración ministerial sobre los hechos, conducida por el agente del Ministerio Público estatal José Roberto Frías Aguayo. En su declaración mencionó al narcotraficante Carlos Arturo Quintana, El 80, y al exalcalde de Chínipas Hugo Amed Schultz Alcaraz. La joven de 22 años, quien horas antes había sufrido una fuerte alteración emocional al ver a su madre asesinada a balazos, ahora ─según el expediente judicial─ describía con elocuencia y precisión el contexto periodístico en el que se desarrollaba laboralmente su madre. E incluso precisaba detalles sobre situaciones que aparentemente había escuchado de Miroslava o de terceros. En este contexto era específica. Cuatro horas después de su declaración, su tía Rosa María Breach, hermana de Miroslava, hacía lo mismo en la diligencia para la identificación del cadáver y en su primera declaración ministerial. Daba con precisión el mismo contexto, los mismos nombres, incluyendo entre los sospechosos, el nombre de César Duarte. Después de Rosa María, a las 9 de la noche continuó en la misma lógica su prima Alcira Guadalupe Figueroa Velducea, quien además antes desde las primeras horas siguiente del asesinato había filtrado el nombre de Hugo Amed Schultz al portal de noticias sinembargo.mx.  
Los tres días posteriores al homicidio, la familia de Miroslava mostraba, según sus declaraciones ministeriales en el expediente, un insistente interés en acusar a Hugo Amed Schultz, siendo este nombre el más mencionado.
A las 12:36 horas, Andrea
La primera declaración judicial en la que se señaló a Hugo Amed Schultz de haber amenazado a Miroslava y haber colaborado en su homicidio fue el 23 de marzo de 2017, a las 12:36 horas. El señalamiento fue hecho por Andrea Plata Breach, de 22 años, hija de Miroslava. Ella fue quien avisó al número de emergencias y a sus tías Rosa María Breach y Alcira Guadalupe Figueroa Velducea.
En la declaración judicial de Andrea Plata ─hecha cinco horas después de ver a su madre muerta con siete heridas de los ocho disparos que recibió dentro de su camioneta─ refiere a un artículo escrito por Miroslava en el que da fecha de entre abril y junio de 2016.
“… publicó un reportaje acerca de las personas relacionadas al narcotráfico que se estaban postulando para un cargo público, en su mayoría eran alcaldías de la zona serrana. Supe que Chínipas era uno de ellos, este reportaje lo hizo entre abril y junio, no sé exactamente, pero fue antes del proceso electoral, porque a raíz de ello cambiaron los candidatos. Posterior a eso, sé que recibió un mensaje o más bien que la estaban buscando para darle un mensaje por parte de la persona que apodan El 80, a través del exalcalde de Chínipas, de nombre Hugo Schultz, el cual le decía que no pisara la sierra. Es lo que recuerdo, ya no supe si tuvo más amenazas en ese tiempo…” (Declaración ministerial de Andrea Plata Breach, Número Único de Caso 19-2017-0008019, Fiscalía general del Estado).
A las 16:41 horas, Rosa María Breach
En la comparecencia para la identificación del cadáver, número de caso único 19-2017-0008019, del mismo 23 de marzo de 2017, a las 16:41 horas, Rosa María Breach Velducea, hermana mayor de Miroslava, declaró ante la Unidad de Investigación de la Fiscalía General de Chihuahua que Miroslava “era una persona muy firme, muy determinante en sus decisiones, no hablaba de las cosas si no estaba segura de lo que decía, defendía sus puntos de vista”.  Se trataba de una diligencia para identificar el cuerpo de la víctima, sin embargo, las reiteraciones de Rosa María eran encaminadas a que no se dudara de su hermana, y de sembrar la duda hacia Hugo Amed Schultz.
A las 17 horas, Rosa María de nuevo
La primera declaración ministerial de Rosa María Breach fue tomada por el agente del Ministerio Público de la Fiscalía General de Chihuahua, Andrés Torres Ortiz, el 23 de marzo de 2017, a las 17 horas. En esta declaración, Rosa María aludió a las supuestas amenazas de El 80 y del exgobernador César Duarte. Mencionaba que su hermana había recibido por escrito amenazas de gente del narcotráfico de Chínipas, aunque ese momento no daba el nombre de Hugo Amed Schultz, describía un supuesto contexto que vivía su hermana y sugería la injerencia de Schultz.
“… me comentó en diferentes ocasiones que ella (Miroslava) estaba recibiendo amenazas, ella me decía que eran del narcotráfico, para que ya se callara por sus publicaciones, generalmente no le asustaban ni les hacía caso y seguía realizando su actividad periodística; de hecho, por dicho de ella misma, decía textualmente (sic) ‘Alguien tiene que tener los huevos para decir la verdad’. Al respecto, cabe hacer mención que ella misma me comentó que lo que sí le tenía muy mortificada era una llamada que recibió de la sierra, específicamente de Chínipas, a que ella era nacida en esa localidad, y conocía muy a la gente de toda la región que andaba en actividades relacionadas con el narcotráfico, de esto no recuerdo la fecha, pero fue aproximadamente hace un año y medio, después de eso fue recibiendo una serie de amenazas de diferentes zonas de la sierra de Chihuahua…”.
A las 21:17 horas, la prima de Miroslava.
El siguiente señalamiento fue hecho por Alcira Guadalupe Figueroa Velducea, prima hermana de Miroslava Breach, quien ─en su declaración ministerial del 23 de marzo de 2017, a las 21horas con 17 minutos─ afirmó que Hugo Amed Schultz había contactado a Miroslava de parte de El 80, para decirle que “les bajara a sus notas”. La misma referencia que hizo la hija de Miroslava ante el ministerio público Frías Aguayo, después de haberse entrevistado con Javier Corral, y la misma declaración que reiteró Rosa María Breach dos días después, con las mismas palabras.
En su acusación, Alcira Guadalupe fue explícita contra Schultz:
“…el expresidente municipal de Chínipas, el profe Hugo Schultz, quien fue presidente municipal de Chínipas, contactó a Miroslava para decirle que El 80 quería hablar con ella para que le bajara a sus notas, esto me lo platicó ella directamente a mi persona hace aproximadamente un año; después la volvieron a amenazar, señalándole que no se parara en la sierra, dando nombres, notas, que se pueden consultar en las noticias del ‘Norte’ y las de La Jornada, por lo que considero que el motivo por el cual la mataron fue por su actividad periodística, por lo anteriormente narrado, ya que días después también escribió contra el profe Schultz el cual lo vinculó con El 80.”
Dos días después, el 25 de marzo, a las 11:50 horas, Rosa María Breach declaró ante otro agente del Ministerio Público, ahora de la Fiscalía Especializada en Atención a Delitos contra la Libertad de Expresión (FEADLE), de nombre Miguel Ángel Calzada Briseño y cambió su versión. En esta exposición acusó directamente y sin pruebas al exgobernador César Duarte Jáquez de haber amenazado a Miroslava y de estar relacionado con grupos narcotraficantes.
Al respecto, dijo que había una conversación entre Miroslava y Javier Corral grabada en el celular personal, un iPhone 6, siendo uno de los dos teléfonos que su hermana operaba, dándole los números al agente de la FEADLE, y cuyos aparatos recogieron para su análisis informático, según el expediente judicial. No obstante, en el expediente no existe la prueba de esa supuesta grabación entre los múltiples análisis informáticos que hicieron a testigos y acusados.
Ese mismo día, el 25 de marzo, por la tarde, se expidieron varios oficios dirigidos al Juez Javier Antonio Mena Quintana para intervenir las comunicaciones y solicitar la entrega de datos de las compañías telefónicas. Un oficio para el representante legal de Radiomóvil Dipsa, otro a Movistar y otro a ATT. Sin embargo, no existe en el expediente ningún registro de lo dicho por Rosa María Breach, no existe ninguna conversación grabada entre Miroslava y Corral sobre las supuestas amenazas de Schultz, tampoco llamadas que haya hecho Hugo Amed Schultz a Miroslava o la inversa.
En esta declaración, Rosa María Breach dijo que su hermana había recibido amenazas de “narcopolíticos” de la sierra, específicamente de Chínipas, y que ella le dijo que le informara a Corral de lo que le estaba pasando. “…situación a la que el gobernador le apoyó y dio la instrucción para que se hablara con el presidente municipal de Chínipas de nombre profesor Hugo Amed Schultz, situación que tranquilizó a Miroslava y bajaron las llamadas de amenazas…”.
De haber existido esa llamada de Javier Corral a Hugo Amed Schultz, debía haberse encontrado el registro de llamadas del celular de Schultz o en su oficina pública, en el municipio de Chínipas, por una parte; pero por otra, habría habido de inmediato al menos una orden de presentación contra Schultz.
La acusación de Brissa Breach Velducea
El 25 de marzo de 2017, a las 13:20 horas, Brissa Guadalupe Breach Velducea declaró ante el ministerio público de la fiscalía de Chihuahua, Miguel Ángel Calzada Briseño, a quien le hicieron saber las sanciones a las que se hacía acreedora si declaraba en falsedad. Por lo que la hermana de Miroslava protestó ese día aceptando la responsabilidad.
En esta declaración, sin embargo, inició con la acusación en contra de César Duarte “de poseer riquezas que cada día se incrementaban” y de “lazos turbios con el narcotráfico”, pero no aportó ninguna prueba, sólo dijo que era parte de las investigaciones periodísticas de su hermana y que lo sabía por ella. También afirmó ante el ministerio público que su hermana le había dicho que estaba en una lista de periodistas que iban a matar, “tres o cuatro periodistas”, y “que su nombre estaba entre ellos” y “que esto era con la finalidad de desestabilizar el actual gobierno” señalando a Duarte de manera indirecta.
Después, el 29 de marzo de 2017, a las 15:11 horas, Brissa Guadalupe, dio otra declaración judicial, ante la agente del Ministerio Público de la Fiscalía Chihuahua, Anahí Monreal Herrera. Brissa, sin más elementos que conversaciones que decía recordar con su hermana, acusó directamente a Hugo Amed Schultz Alcaraz de haber amenazado a Miroslava en los mismos términos y con las mismas palabras que habían declarado anteriormente sus familiares.
Brissa no fue llamada a identificar el cuerpo, ni se trasladó de inmediato a la ciudad de Chihuahua tras el suceso.
La reacción de los periodistas
 
A las pocas horas del asesinato Javier Corral se presentó como víctima a los medios. La primera versión del contenido de la cartulina dijo que era una amenaza contra él, luego cambió la versión diciendo a los medios que los motivos del asesinato eran «sin duda» un «silenciamiento» a la periodista por «documentar las relaciones del narcotráfico con el PRI de Chihuahua». 
Corral estaba apoderado de la voz oficial de la investigación sobre el crimen, y cambiaba a discreción la versión de los hechos de un día para otro, manipulaba evidencias y soltaba nombres a los medios que utilizaba como distractores. Era obsesivo en manufacturar y controlar la información sobre la que se montaba según las necesitades del momento, sea como víctima, como héroe combatiente, como vocero de gobierno, como fiscal, como juzgador, y volvía al papel de gobernador sin escatimar en los medios para hacer valer su palabra.
Fue cuando algunos de los periodistas independientes y extranjeros expresaron su indignación y le echaron en cara su indiferencia sobre el crimen del reportero de Antena Radio, Jesús Adrián Rodríguez Samaniego, y la falta de transparencia en la investigación sobre Miroslava.
Carta al Gobernador de Chihuahua de la comunidad internacional de periodistas
Chihuahua, 27 de marzo de 2017
Javier Corral Jurado
Gobernador del Estado de Chihuahua
El 12 de octubre de 2016, el Foro Nacional de Periodistas y Comunicadores A.C. del Estado de Chihuahua, en la ceremonia para la entrega del Premio de Periodismo “José Vasconcelos”, le pidió que no permitiera ni tolerara atentado alguno contra quienes ejercemos el periodismo como modo de vida. La petición fue: “Ni un periodista más asesinado”.
En aquel momento, usted, gobernador, a varios días de haber asumido esa responsabilidad pública, asintió con la cabeza mientras aplaudía frente a las cámaras del gremio y se autodefinió como “colega de oficio”. No obstante, dos meses después, el 10 de diciembre, asesinaron a nuestro compañero Jesús Adrián Rodríguez Samaniego, reportero de Antena Radio de Chihuahua; y de su parte, no hubo una condena por el crimen ni una orden de investigación a fondo. Sus palabras quedaron en la demagogia de un gobernador más, indiferente a garantizar uno de los pilares de la democracia que es la libertad de expresión e información en nuestra entidad.
Tres meses después de ese asesinato, los periodistas de Chihuahua, de México y del mundo volvemos a consternarnos profundamente ahora por el asesinato de nuestra compañera Miroslava Breach, corresponsal de La Jornada.
Y usted, debido a su incumplimiento en su calidad de responsable de la seguridad del estado, para conservar el orden público y garantizar a la ciudadanía –y en este caso, específicamente a los periodistas– el uso de sus derechos, consideramos urgente hacer un llamado de atención internacional por medio de las siguientes observaciones.
Por su anterior indiferencia a la muerte de nuestro colega Jesús Ramírez Samaniego, y sus recientes declaraciones sobre el asesinato de Miroslava Breach nos ponen en alerta –como gremio y ciudadanía– y exigimos las siguientes aclaraciones de su parte:
A las pocas horas de haberse perpetrado el asesinado de nuestra colega Miroslava Breach, usted, sin mayor fundamento, vinculó el hecho al crimen organizado, sugiriendo una represalia al trabajo periodístico de la colega, quien cubría hechos de política, corrupción y nota roja.
No es la primera vez que un gobernador en nuestro estado y en México hace tan irresponsables declaraciones para desviar la atención de la verdad o para dar una oportunista respuesta por la presión mediática. Sobre todo, cuando las autoridades estatales han fomentado, por su indiferencia o incapacidad, la impunidad sistemática del asesinato de 21 periodistas en el estado desde el año 2000.
Usted declaró que sabía desde hacía dos años que Miroslava Breach estaba siendo amenazada. ¿Por qué usted, siendo entonces senador, no hizo nada al respecto si tenía el poder y los recursos institucionales para prevenir el hecho? ¿Ni aún la cercanía que asegura usted haber tenido con nuestra colega lo impulsó a actuar? ¿Por qué?
Una de las características de los asesinatos de periodistas y jóvenes mujeres en Chihuahua (desde 1993) ha sido la impunidad, por una parte, y la fabricación de culpables para simular justicia, por otra. ¿Ahora sí sería diferente con la investigación del asesinato de nuestra compañera de La Jornada?
¿Cuál es la diferencia de este crimen con respecto a los 21 anteriores de nuestros colegas para que usted, en su calidad de gobernador, sí ordene investigar a fondo como lo ha anunciado en la prensa nacional e internacional? ¿Se debe a una distinción por el medio en el que trabajaba Miroslava? ¿A la supuesta amistad con Usted? ¿O a la internacionalización mediática de este asesinato?
Si Usted, a las pocas horas ya tenía elementos informativos para hablar a los medios sobre las posibles causas como lo hizo, ¿por qué hay tres diferentes versiones de una supuesta cartulina en la que se le adjudica el crimen a Carlos Arturo Quintana, El 80, líder del Cártel de Juárez?
La primera versión, jueves 23 de marzo, 12:39 horas:
“Por lenguona”.
La segunda versión, jueves 23 de marzo, 16:00 horas:
“Por lenguona. Sigue tu gobernador. El 80”.
La tercera versión, sábado 25 de marzo a las 6:43 horas:
“Esto les pasará a toda la gente lengua suelta y llegadas al gobernador y voy por ti gober. Atte: El 80”.
Continuaba la carta, con cuestionamientos directos…
Si el Cártel de Juárez es el responsable del crimen de Miroslava, como usted apunta, ¿por qué usted tendría que ser amenazado a través de ella? En todo caso, el mismo cártel tiene los medios directos, las personas más allegadas a usted dentro del mismo gobierno para presionar, negociar o actuar con o contra su administración, como cualquier otro cártel en cualquier otro estado de nuestro país. ¿Por qué impulsó usted esta información sin tener las evidencias suficientes, utilizando el nombre de nuestra colega en su favor, como si usted fuera víctima y no el principal responsable de la falta de seguridad en el estado?
Los periodistas mexicanos e internacionales estamos cansados de que el poder, cualquiera sea éste, nos use, nos calle, nos amenace, nos asesine; y ustedes –los políticos profesionales– sean la única voz dominante del «esclarecimiento de los hechos», lo cual significa en México el sello de la impunidad contra la dignidad de nuestras vidas perdidas.
Estamos cansados de llorar en silencio a nuestros colegas y amigos. Cansados de ser un titular de lamento en nuestros propios medios y en nuestros perfiles en redes sociales. Mientras ustedes, desde el gobierno, desde el poder, siguen ganando –de una u otra forma– con nuestras muertes y nuestro silencio.
Cuando los periodistas decimos ¡Basta! significa ¡Basta! Y no vamos a tolerar otra agresión más al gremio. Nuestros compañeros en Chihuahua y en México tienen el respaldo de la comunidad internacional de periodistas atentos a lo que pasa en México. No se mata la verdad matando nuestros cuerpos, porque nuestra memoria y nuestra verdad siguen vivos. Hoy más que nunca somos una sola fuerza, una sola voz para defender nuestro derecho a ejercer el periodismo con dignidad y seguridad.
Atentamente
Firmas 
A la carta se sumaron 74 firmas de periodistas, algunos de España, Holanda, Argentina, Venezuela, México y Estados Unidos. Sin embargo, el gobernador no dijo nada. Fue indiferente a los cuestionamientos, y continuó manufacturando la “verdad histórica” sobre el asesinato de Miroslava.
La mayoría de los medios oficialistas y nacionales, sin ningún pudor, reproducían la versión de Corral poniéndolo en el centro de los hechos.
La autoamenaza de Corral
 
Mientras se daban las declaraciones de familiares y testigos en la investigación que llevaban los agentes de la fiscalía del estado, el 30 de marzo de 2017, a las 6:50 horas, de nuevo la Policía Municipal de Chihuahua entraba en escena al “encontrar” un nuevo mensaje dirigido al gobernador Javier Corral. Se trataba de una manta con un texto amenazante colgada en el puente de la calle Miguelitos esquina con Periférico de la Juventud, de la colonia Campesina. La manta, retirada por las autoridades municipales, advertía al mandatario:
"Esto es para que estés enterado Corral, si me sigues mandando a tus achichincles, los voy a matar a todos. Querías guerra, pues ya la tienes. Estoy agarrado de alguien más poderoso, y también a esos hocicones periodistas, no se metan en lo que no les importa y en una guerra que no van a ganar, porque los voy a matar a todos. A la verga. Atentamente, El 80".
En comparación con los comunicados previos, este mensaje no presentaba grandes diferencias. Las letras, firmes y escritas en mayúsculas, denotaban una caligrafía distinta, sugiriendo la intervención de otra persona. Sin embargo, si bien la primera amenaza carecía de credibilidad, especialmente tras incidentes anteriores con cartulinas de diferentes colores, esta segunda advertencia, emitida siete días después del asesinato de la periodista Miroslava Breach, insinuaba más bien una obsesión de Corral por victimizarse en medio del escenario de violencia que azotaba su región.
La comunidad periodística no veía verosímil que Carlos Arturo Quintana, conocido como "El 80" y líder de la estructura criminal La Línea con base en Ciudad Juárez, se tomara tantas molestias para intimidar a Javier Corral. Menos aun cuando los hermanos del gobernador, Roberto y Raúl habían sido vinculados a esa misma organización delictiva desde hacía tiempo y había sido el gobernador anterior César Duarte el que había hecho público la trayectoria delictiva de los hermanos Corral, acusándolos de intentar incluso de desestabilizar su gobierno. En este contexto, la incredulidad se acentuaba al constatar que este segundo mensaje parecía alinearse más bien con los intereses del propio Corral.
Carlos Arturo Quintana, El 80, había sido señalado como un hombre "cercano" a Corral, por lo que el asesinato de Miroslava creaba la oportunidad para distanciarse de cualquier asociación. No obstante, la conveniencia de la situación para el gobernador más bien sugería que El 80 no era el responsable del asesinato de Miroslava.
La amante de Corral, otra amenaza
Para el 27 de marzo, la información relacionada con el asesinato de Miroslava se veía afectada por las imprecisiones que fueron replicadas por los medios sin el debido rigor. La narrativa del gobernador Javier Corral tergiversaba los hechos para insinuar que se trataba de una amenaza del narcotráfico dirigida contra él debido a su "proximidad" con la corresponsal del diario La Jornada. Ampliamente difundido por los medios, el retrato de víctima de Corral desviaba la atención mediática de la periodista asesinada. Sin embargo, testimonios de periodistas cercanos a Miroslava, recabados por diversos agentes del Ministerio Público para esa fecha, daban cuenta de la desconfianza que ella ya mostraba hacia el gobernador. Lo que era perceptible entre sus colegas más cercanos.
En entrevista judicial, el periodista Antonio Schroeder Flores, quien trabajaba con Miroslava, ante la pregunta específica del ministerio público, Ignacio Sánchez Sánchez, mencionó en su testimonio que sospechaba de Javier Corral porque Miroslava le había comentado en dos ocasiones que Corral estaba teniendo “un cambio de actitud con ella”; y que después, Miroslava le había advertido también “que tuviera cuidado con la investigación del caso de la amante de Javier Corral porque era un asunto peligroso”. Flores Schroeder fue preciso: “de hecho, ella me recomendó no asistir a la rueda de prensa de María Barquet porque era un asunto personal del gobernador y no sabíamos de la reacción que pudiera tener, y me dijo, imagínate que después te saquen tus asuntos personales o hasta de Cantú (refiriéndose al dueño del periódico), ¡deja el asunto por la paz!”.
El caso de María Renée Barquet, al que hacía referencia el periodista Flores Schroeder, se revelaba como un asunto particularmente delicado para el gobernador Corral. Esto debido a que su amante, la diputada Maribel Hernández Martínez, del Distrito 08 de Ciudad Juárez, estuvo implicada en la privación ilegal de la libertad y en amenazas de muerte contra su asistente, María Renée, tras descubrir la relación extramarital. Según el relato de Barquet, los asesores de la diputada, Alan Martínez Jurado, sobrino del gobernador, y Óscar Talamantes, habían intimidado a Barquet en el Hotel Ibis de la ciudad de Chihuahua, obligándola a desbloquear su celular, tomando capturas de pantalla y grabándola en un video donde negaba haber presenciado algo. Posteriormente, la expulsaron del estado y del país, con Talamantes aún amenazándola, indicando que "la traición en el norte se paga con la vida". Aterrorizada, María Barquet huyó a Estados Unidos, desde donde ofreció una conferencia de prensa y dejó una larga carta pública en los consulados, detallando su testimonio sobre los hechos.
“Yo, María Renée Barquet Fuentes, en pleno uso de mis derechos y facultades, con número de registro en el Partido Acción Nacional RM00162219, declaro verdad los siguientes hechos y fotografías:
Antecedentes
Comencé mis labores en el Partido Acción Nacional en 2015 en la campaña del ahora presidente municipal de Naucalpan, Estado de México, Édgar Olvera Higuera. Antes había trabajado en el Gobierno del Distrito Federal y en el Consulado mexicano de Denver.
Comencé a trabajar en el proyecto de Javier Corral desde la elección interna en 2015 contra Ricardo Anaya. En la que fungí como coordinadora juvenil regional, administré las redes sociales “Rebelión Juvenil Javier Corral”, dedicadas a los jóvenes, y colaboré en todas las giras de trabajo; coordiné también a los representantes de casilla y comencé a coordinar los grupos de operadores a lo largo de todo el Estado de México. El coordinador regional ─en esa ocasión─ fue el Ingeniero José Luis Durán Reveles, ex alcalde de Naucalpan, con quien después me integré como coordinadora de Medios de Comunicación y Enlaces. Hasta octubre de 2017, oficialmente, pertenecí al equipo del Partido Acción Nacional del estado de México, de José Luis Durán Reveles.
Fotografía: En el comité de Acción Nacional, en el municipio de Tecámac, Javier Corral da un mensaje de campaña. En el fondo, Austria Galindo, hoy secretaria de Cultura de Chihuahua y yo.
Con mi trabajo en la oficina del Ingeniero José Luis Durán pude reunir un buen número de operadores, así que después fuimos invitados a colaborar en la campaña de Javier Corral para gobernador del estado de Chihuahua en 2016.
Fotografía: Con Javier Corral, Rocío Reza Gallegos, actual secretaria de Desarrollo Municipal del estado y dos de mis colaboradores al fondo, José Pablo Mendoza, secretario particular de Javier Corral.
Ya con Javier Corral como gobernador electo, se nos invita a mí y a mi grupo de los más poderosos coordinadores de operación a formar parte de una fracción panista llamada ADN, Acción Democrática Nacional, en la que teníamos asambleas plenarias con derecho al voto y uso de la palabra para definir el rumbo de nuestro grupo dentro del partido. En dicha ocasión, el gobernador electo y yo charlamos y me hace saber que dado el buen resultado mío y de mi grupo en campaña, nos ofrecerán espacios de trabajo dentro del nuevo gobierno del estado. Yo le hago saber que por medio de mi trabajo en campaña y gracias a mis operadores he conocido a la diputada electa Maribel Hernández Martínez, del Distrito 08 de Ciudad Juárez, y hemos comenzado a pactar un espacio laboral para mí, con lo que queda complacido.
Hechos
Conocí a la diputada Maribel Hernández Martínez en la campaña de Javier Corral en la elección de junio de 2016. Nos vimos en la Ciudad de México para convivir y hablar acerca de un espacio profesional para mí en su equipo de trabajo, por el que en un inicio habíamos acordado un sueldo de 30 mil pesos al mes.
Al llegar a la toma de protesta, en octubre de 2016, la diputada me ofrece un puesto como asesora por el que requiere me mude a la ciudad de Chihuahua, el primer día de noviembre de 2016. Por su ofrecimiento, acepto compartir con ella la casa habitación, alquilada por ella misma, ubicada en Universidad Iberoamericana #9925, Chihuahua, Chihuahua. Ello con el fin de hacer eficiente el traslado al Congreso del estado de ambas, y dado el lazo de amistad formado en los meses anteriores.
En las imágenes que a continuación anexo, aparezco en compañía de Ricardo Anaya, presidente del Partido Acción Nacional; Diego Fernández de Ceballos, prominente miembro del partido; Gustavo Madero, actual Jefe de gabinete del Gobierno del Estado de Chihuahua; Manuel Gómez Morín, Manuel Pérez Cárdenas, Ex cónsul en Chicago, José Luis Durán, el senador Ernesto Cordero; Margarita Zavala, esposa del expresidente Felipe Calderón; Rocío Reza Gallegos, actual secretaria de Desarrollo Municipal del Estado de Chihuahua; y el grupo de coordinadores de operación del Estado de México, en la toma de protesta de Javier Corral Jurado como gobernador constitucional del estado de Chihuahua, y en la comida de celebración en el restaurante Mochomos, en Chihuahua, Chihuahua.
Posterior a la toma de protesta, la primera semana de noviembre, me integro formalmente al equipo de la diputada Maribel Hernández. Mi trabajo como asesora consistía en hacerme cargo tanto de su comunicación y medios, como de todas sus redes sociales, diseñar el marketing, logotipo, slogans y todo el contenido; así como asesora en cuanto a políticas públicas, iniciativas de ley y trabajo legislativo en el pleno y en comisiones, giras de trabajo, gestorías y eventos especiales en el distrito. Vivíamos juntas de lunes a jueves en Chihuahua y de viernes a Domingo viajábamos a Ciudad Juárez a cumplir con el distrito, y ella viajaba también a ver a su familia y esposo que radican en aquella ciudad. Su esposo, Raúl Rodríguez, ciudadano americano, trabaja en la ciudad de El Paso Texas. La diputada por motivos que ella refiere como “un malentendido” en la línea fronteriza, al querer pasar como ciudadana americana en 2011, habiendo olvidado su visa, tiene prohibido obtener de nuevo dicho documento de ingreso a los Estados Unidos.
Fotografía: La primera foto oficial del equipo cercano a Javier Corral. A la izquierda, de camisa violeta claro Óscar Talamantes, de extracción priista. A la derecha, de barba y anteojos, Alan Martínez Jurado, quien se ostenta ser sobrino del gobernador Javier Corral Jurado. Ambos asesores de la diputada Hernández (de rojo al centro). Talamantes en la oficina de enlace, y Martínez Jurado en el Congreso.
En las siguientes imágenes obtenidas del Facebook oficial de la diputada Maribel Hernández se detallan varios de mis días de actividad en el Congreso y se hace constar mi participación en su equipo, así como una foto de mis tarjetas de presentación oficiales con las que aún cuento físicamente.
El jueves 17 de noviembre del 2016 las cosas empezaron a cambiar para mí, pues la diputada me pide sea su cómplice y confidente, me muestra su teléfono celular (del que a partir de ese día me otorga acceso total poniendo yo misma las claves de seguridad para cuidar de ella). En dicho teléfono, había mensajes del gobernador Javier Corral, anunciándole que iría a visitarla con pizza para cenar a la casa de nosotras con fines románticos entre ellos, motivo por el cual Maribel, sin decirle a nadie más el motivo real, inventa una versión oficial donde la presidenta del Congreso Blanca Gámez, junto con el gobernador y varios personajes importantes, irían a cenar para pactar un prometedor proyecto secreto para impulsar la carrera de Maribel Hernández. Nos entrega sus tarjetas de crédito, las llaves de su camioneta y nos pide a Talamantes, a Alan Martínez, y a mí que vayamos a un restaurante Chilis a beber algo, en lo que ella se desocupa, pues esa noche Talamantes sería huésped en nuestra casa.
Esperamos hasta aproximadamente las 4 am para que ella nos avisara que podíamos volver a casa. Al día siguiente nos vamos a Ciudad Juárez, en donde ─en un espacio de privacidad─, ella me busca para contarme a solas que a partir de esa noche ella y el gobernador Javier Corral iniciaron una relación romántica extramarital.
La diputada Maribel Hernández, comienza a darme a guardar cosas de la relación entre ella y Javier Corral que ella cree importantes, pues en varias ocasiones me comenta que si él llegara a traicionarla ella cuenta con el equipo profesional necesario para fabricarle pruebas a partir del material que yo le guardo, pudiéndolas manipular para incriminar al gobernador por cualquier delito. Asimismo, me comienza a decir con claridad y de frente que pese a ser amigas, ahora sé demasiado y me estoy enterando de tantas cosas que, al terminar la gestión como diputada de ella, tendrá que matarme. Aquí algunas de las fotos y mensajes que ella me dio a guardar mismas que me expresó tiene intención de utilizar en contra del gobernador Javier Corral:
A partir de una cena donde coincidimos con la directora de Medios de Comunicación de Palacio de Gobierno y el consultor político Marco Sifuentes, empiezo a notar un clima hostil en mi trabajo, pese a ello continué por miedo a la sentencia antes mencionada. (foto)
Ella me obligó a tapar su relación con el gobernador, sirviendo de alfil para crear mentiras cuando ellos se veían. El gobernador va a visitarla hasta la fecha a la casa que compartíamos en la calle Universidad Iberoamericana #9925, ella acude frecuentemente a la oficina de él a Palacio de Gobierno a altas horas de la noche, o se encuentran en el departamento de él en la calle Lucerna #60 en la Ciudad de México, hechos que la diputada me obligó a ayudarle a cubrir. Incluso, en una visita a la Ciudad de México, acudo con mi amigo Iván Reyes a recogerla al aeropuerto, pues yo había llegado a la ciudad un día antes. A nuestra llegada a la calle Lucerna, en el auto de mi amigo, ella se queda sin batería en su celular sin poder avisarle a Javier Corral que le abra el portón del edificio desde arriba; estábamos todos afuera cuando el gobernador personalmente bajó a abrir la puerta. Javier Corral me miró con sorpresa, pero al comprender que yo era la que cubría la situación, me saludó con gusto y me preguntó por cosas acerca de mi llegada a Chihuahua. Nos despedimos y, esa noche, mi amigo y yo convenimos nombrarla como “el secreto” y jamás tocar el tema pues yo tendría que seguir siendo leal a las instrucciones de mi jefa y guardar silencio si no quería que la amenaza se cumpliera.
En aquella ocasión para justificar la visita a la Ciudad de México de la diputada, me vi obligada a pedir apoyo a mis compañeros y exjefa de la Escuela de Administración Pública del Gobierno del Distrito Federal, sin darles a conocer los verdaderos motivos de la visita para que me permitieran sacar algunas fotos de comidas de amistad y permitirle a la diputada el ingreso a la dependencia a sacarle fotografías para subir a sus redes sociales.
A nuestro regreso a Chihuahua, el clima hostil en mi contra creció más, el otro asesor Alan Martínez Jurado, sobrino del gobernador Corral, me empezó a hostigar laboral y sexualmente, hechos que yo le hice saber a la diputada, y mismos que ella restó importancia argumentando que “su Alan” era sobrino del gobernador. Asimismo, se me prohibió que dijera a las personas de nuestro alrededor los lugares en los que había trabajado con anterioridad, pues eso viniendo de alguien nativo de la Ciudad de México como yo “le molestaba a la gente de Chihuahua”.
Cerca del 31 de noviembre, falleció un familiar de la diputada en el estado de Sonora en un accidente carretero, según versiones oficiales. La diputada, antes, había hecho de mi conocimiento que ─por ajustes de cuentas en su familia─ habían asesinado a otro de sus cuñados y quemado el rancho de sus padres. Ese fin de semana, la diputada viajaría a Juárez donde se presentaría a los funerales, y yo me quedaría en Chihuahua a terminar los reportes de actividades mensuales de cada uno de los miembros del equipo de trabajo, pues ésa era una de las tareas bajo mi entera responsabilidad. La mañana del sábado 3 de diciembre de 2016, ella sale rumbo a Juárez a medio día; sin embargo, unas horas después, ella no llega a su destino, y su esposo y equipo en Juárez me avisan a mí, así que comenzamos a buscarla por casi ocho horas, hasta que aproximadamente a las diez de la noche, ella llega en compañía de Alan Martínez Jurado a bordo de la camioneta de ella en estado de completa ebriedad. Martínez Jurado llega violento conmigo y trata de golpearme, yo lo saco del domicilio y el patea la puerta de entrada. En las imágenes, los textos que muestran parte de las horas de búsqueda de la diputada.
Recuesto a la diputada Hernández en el sillón de nuestra sala, y le brindo los cuidados necesarios para su estado de completa ebriedad. Ella me cuenta que han estado bebiendo hasta ahogarse con otros asesores, y la diputada Citlali Portillo. Me pide que envíe un mensaje de texto a su marido desde su celular para avisarle que está bien, pretendiendo ser ella. Como antes mencioné la diputada me daba completo acceso a su celular y yo misma había colocado los códigos de seguridad para protegerla, dada la información que ese celular contiene respecto a la comunicación entre ella y el gobernador Javier Corral acerca de su relación extramarital. Incluso ella y yo convenimos guardar su contacto con el pseudónimo de “Mr. Big”, mismo sobrenombre que sólo conoceríamos ella y yo, y que yo tendría la orden de cuidar ese teléfono mientras ella estuviera ocupada, en el pleno, o en cualquier reunión, bajo la orden expresa de que al ver ese pseudónimo en pantalla viera de qué se trataba y si era posible le diera conocimiento a ella de una manera discreta sin levantar sospechas, pues además ella me daba a conocer todos y cada uno de los detalles de su relación con el gobernador.
Al abrir el celular por consentimiento pleno de la diputada para enviar el mensaje que me solicitó, encuentro abierta la conversación entra ella y Alan Martínez Jurado, donde ellos además de hablar en mi contra refieren que Martínez Jurado es el departamento de “amenazas” de la diputada, que ya me sentenció y los pormenores distorsionados de aquella cena con Marco Sifuentes, a quien yo conocía con anterioridad y pude comprobar que las versiones de ella acerca de que Sifuentes le pidió me enviara con él a “darme un estate quieta” a manera de amenaza eran inventos de la diputada. Yo compruebo la falsedad de las sentencias de la diputada por medio de mi exjefe José Luis Durán Reveles, amigo de Sifuentes, a quien de manera personal y como mi mentor político y formador consulto la situación, sin que esa consulta entre ambos fuera difundida en ningún medio ni a ninguna persona. La conversación es la siguiente: (foto)
Encontrado lo anterior, le expreso a Óscar Talamantes y Alan Martínez sin decir nada de lo que he leído, que me preocupa el clima hostil hacia mí y expreso mi deseo de buscar la armonía. Óscar Talamantes refiere haber grabado esa llamada sin mi autorización.
La diputada me lleva a Juárez el lunes 4 de diciembre, a que la apoye con las actividades de la oficina de enlace, esa misma tarde me llevan a un restaurante Applebees, donde la diputada se sienta en otra mesa con gente en una reunión y Óscar Talamantes me llama a una mesa a hablar a solas. En ese momento Talamantes refiere que a raíz de la grabación de mi llamada han descubierto que yo he cometido una deslealtad y que “en Chihuahua la deslealtad se paga con la vida” que, si no quiero morir, debo salir del estado cuanto antes, pero que debo ir a Chihuahua y allá van a decidir mi destino. Yo busco el diálogo con la diputada, pero me lo niegan, me dicen que ella no quiere hablar conmigo, esa noche nos quedamos en Juárez y acudo a casa de una amiga a resguardarme por miedo.
Llegando al Congreso, me encierran en la sala de juntas y me empiezan a decir Alan Martínez, Óscar Talamantes y la diputada Maribel Hernández, que he cometido espionaje, deslealtad, y que son delitos por los que darán parte a la Fiscalía del Estado. Me obligan a entregarles y a desbloquear mis artículos electrónicos, celular y computadora, ellos empiezan a leer en voz alta todas y cada una de mis conversaciones, incluso las de índole personal, empiezan a sacar fotografías y datos de todo lo que existe en mis cosas incluso la conversación con el ingeniero Durán Reveles y mi amigo Iván Reyes, quien estaba presente la noche en que el gobernador nos ve afuera de su casa con Maribel, y quien me da sus opiniones personales, mismas que yo prefiero no son viables y que ella ya sabe que Alan me acosa, que lo único viable es decir la verdad de lo encontrado y cuestionarla, así como decirle que ya no quiero que me siga obligando a tapar su relación con Javier Corral.
No se me permite salir de la sala en ningún momento, no se me permite tener mi celular, pues ellos lo retienen para seguirlo esculcando, tampoco se me permite pedir auxilio o llamar a un abogado. Pido tiempo a solas con la diputada y por primera vez se me concede, yo le expreso que ya me niego a seguir siendo obligada a cubrir su infidelidad con el gobernador y a continuar amenazada, cuestiono a la diputada acerca de lo encontrado y de las permanentes amenazas de muerte en mi contra; le expongo que temo por mi seguridad y por mi vida, ella refiere que en efecto pagaré con mi vida si me rehúso a seguir guardando su secreto. Yo le respondo que por lealtad seguiré guardando ese secreto, pero que me deje ir con seguridad, que no me haga nada y que si ella así lo quiere convengamos una “versión oficial” acerca de la información confidencial que había entre ella y yo pues ella refiere que se siente acorralada porque Talamantes y Martínez Jurado ya la están cuestionando acerca de la misma. Ella y yo convenimos que la “versión oficial” será que ese “secreto” es que en una de nuestras visitas a la ciudad ella me pidió que la dejara en un lugar del que no recuerdo la ubicación y vi al gobernador ahí, sin poder ver nada más. Yo acepto la versión que ella quiere que digamos y le expreso que para garantizar mi seguridad y que no me maten y como muestra de lealtad eso será lo único que diré cuando se me cuestione, que pese a todo yo le sigo teniendo gran aprecio como las amigas inseparables que algún día llegamos a ser.
La diputada sale de la sala y Óscar Talamantes me encierra ahí sin poder salir ni comunicarme con nadie, hasta que aparece de nuevo y me dice que ya tienen mi confesión grabada que cualquier movimiento en falso darán parte a la Fiscalía del Estado y me meterán a la cárcel o bien, me asesinarán a mí o a cualquiera de los míos por deslealtad, misma amenaza que también me repite Alan Martínez, refiriendo además que la familia Jurado es capaz de todo, que no tengo idea de lo que él y su tío Javier Corral son capaces de hacerme, que “no me la voy a acabar” y que hasta donde esté yo, o cualquiera de mis amigos y familia “nos van a ir a matar” si yo abro la boca. Talamantes me entrega mi carta de renuncia y me dice que va a grabarme y que no puedo salir de esa sala hasta que no le revele todos los secretos que sé de la diputada Maribel Hernández. En ese momento y respetando mi previo acuerdo con la diputada Maribel Hernández, yo me limito a contestar la “versión oficial” que ella y yo hemos acordado. Ni una palabra más.
Se me retiene en el Congreso unas horas más hasta que Óscar Talamantes me saca del lugar en la camioneta de la diputada Maribel, me lleva al Hotel Ibis Chihuahua, mismo que me obliga a pagar por mi propia cuenta diciéndome que tengo prohibido regresar a la casa que habito con la diputada, me entrega mi teléfono celular con mucho material y datos eliminados, incluidas cosas personales, pero no me entrega mi computadora personal, me indica que tengo prohibido comunicarme con nadie, ni siquiera mis familiares, que mi teléfono está intervenido por la fiscalía del estado por orden del gobernador Corral, que si hablo, ellos lo sabrán y me matarán; asimismo, si escapo del hotel, me matarán a mí o a cualquiera de mis seres queridos, que ya tienen todos sus datos, y lo menos grave que me puede suceder si desobedezco es que me maten o que me metan a la cárcel a mí o a cualquiera de los míos. Talamantes, refiere que al siguiente día pasarán por mí a las 11 am para que me presente a trabajar. Esa noche, mi mamá que tenía horas buscándome sin poderse comunicar conmigo logra encontrar el dato de José Pablo Mendoza, secretario particular del gobernador Corral, a quien le he dejado como contacto de emergencia. José Pablo me envía un par de mensajes, pero nada para ayudarme.
Fotografía: En el hotel me extendieron en fechas recientes estos comprobantes de mi estadía donde consta fecha, y monto pagado esa noche.
Al día siguiente, Talamantes pasa por mí al hotel en compañía de Alan Martínez, donde de nuevo me retiran mi teléfono celular, volviéndolo a esculcar y tomar fotografías de su contenido, se me reclama que mi familia haya contactado a José Pablo Mendoza, y no me llevan a presentarme a trabajar al Congreso como se me había dicho, me llevan a la casa donde vivía con la diputada, ella no se encuentra ahí, al llegar encuentro mis maletas hechas, Talamantes me indica que por orden del gobernador Javier Corral Jurado y de todo su gabinete si no deseo que me asesinen por traición debo salir en ese preciso momento del estado de Chihuahua, refiere que mi finiquito laboral se me hará llegar vía paquetería y me solicitan revise si no me falta nada. Le refiero a Talamantes que me faltan collares, ropa y accesorios como una mascada marca Coach, entre otros objetos de valor que le he prestado a la diputada Maribel, pero Talamantes se niega a devolvérmelos.
Me suben de nuevo a la camioneta y me amenazan todo el camino, con que, si hablo, me matarán, Alan indica que ni se me ocurra ponerme los “guantes de box” contra el gobernador, que lo mejor que puedo hacer es salir del estado si no quiero morir o que maten a mi familia, y que lo mismo ocurrirá si en mi estado alguien se llega a enterar de lo que vi, lo que está pasando o de lo que sé. Les pido mi computadora y se rehúsan a entregármela, hasta después de mucho insistir manejan al Congreso donde Jorge Nava, diseñador de la diputada, la entrega con mucho material borrado. Nava era el único que conocía las claves para abrir cosas en mi computadora; asimismo, Talamantes y Alan Martínez me siguen dando vueltas en el auto sin decirme a dónde voy, sin poder tener mi celular y sin permitirme hablar con nadie ni bajar del vehículo, por supuesto, en contra de mi voluntad. Así por varias horas hasta que me indican que me llevarán a la terminal de autobuses de Chihuahua, donde debo tomar un autobús hacia la Ciudad de México. Yo les solicito me dejen en el aeropuerto y yo pago el boleto de avión, a lo que ellos se rehúsan diciéndome que tengo prohibido viajar en avión por orden del gobernador. Me entregan mi celular por breves instantes y alcanzo a enviar un mensaje de auxilio a mi hermana Daniela Barquet en la Ciudad de México, pidiéndole que avise a Durán Reveles y a una amiga lo que sucede y que le indiquen qué hacer. Mi hermana responde que la respuesta de mi amiga ha sido que no me suba al autobús al que insisten en obligarme a que tome, que indique que vienen personas a mi cuidado y que me lleven a tomar un autobús a Ciudad Juárez, desde donde al día siguiente tomaré un vuelo a la Ciudad de México. Ellos insisten en quererme obligar a tomar el autobús, hasta que llaman a la diputada Hernández a pedirle autorización. Accede. En todo momento me siguen amenazando de muerte, de cárcel y de destruir mi carrera si algo se llega a saber, y recalcan que todos y cada uno de los hechos son órdenes y mensajes para mí del mismo gobernador Javier Corral Jurado, quien se asegurará de que regrese a la Ciudad de México y me mantendrá vigilada.
Me dejan en la terminal desde donde tomo un autobús a Juárez, mi familia me avisa que mi amiga X ha enviado personas a cuidarme y resguardarme en Juárez, donde me hospedo esa noche del martes 6 de diciembre en el hotel Montecarlo, quien funge como principal responsable de mi cuidado hasta el día siguiente que me ayuda a llegar al autobús que me traslada por mi seguridad a la ciudad de El Paso, Texas, donde permanezco resguardada un día, saliendo en autobús hacía la ciudad de Denver, Colorado, donde actualmente permanezco en resguardo, temiendo por mi vida, mi integridad, por los daños a mi imagen profesional y mi carrera, así como mi seguridad y la vida de mi familia y seres queridos. En las siguientes fotos las muestras del trayecto.
Hechos posteriores
El día 16 de diciembre, sabiendo que mi finiquito laboral ya está, llamo al Congreso del Estado, me indican que debo enviar a alguien a recogerlo con una carta poder y copia de IFE. Pido a mi amigo Daniel Cuevas, quien se encuentra de vacaciones en Chihuahua que me apoye. Él se presenta con la documentación necesaria el día 21 de diciembre de 2016, en las oficinas de Recursos Humanos y le dicen que “me manda decir la diputada Maribel que no me lo va a entregar, a menos que me presente yo en el Congreso y a reserva de que le firme unos papeles que en su momento me dará a conocer”. Ante esta negativa acudo a la licenciada Daniela Álvarez, secretaria administrativa del Congreso, quien me refiere que no sabe lo que ocurrió con ese finiquito y que investigará lo sucedido, pues ella recuerda que la diputada lo recogió argumentando me lo enviaría por paquetería.
Durante todo el tiempo que llevo en los Estados Unidos, he buscado diálogo con el gobernador Javier Corral, mismo que se ha negado a responder; ya he buscado diálogo a través de José Pablo Mendoza y sus secretarios particulares en Chihuahua y la Ciudad de México, respectivamente. El primero de ellos ya ni siquiera me contesta los mensajes ni el teléfono, le he solicitado en innumerables ocasiones me extiendan una constancia escrita de mi trabajo en Chihuahua y sigo sin obtener respuesta.
Yo, María Renée Barquet, en pleno uso de mis derechos y facultades y ante esta violación a mis derechos humanos, declaro que el gobernador Javier Corral Jurado se ha negado a darme el diálogo y a poner un alto a los actos cometidos en contra de mi integridad por parte de la diputada Maribel Hernández Martínez, a quien responsabilizo por medio de la presente declaración de hechos de cualquier daño hacia mi persona, mi imagen y el daño moral hacia mi carrera profesional. Asimismo, hago responsable a la diputada Maribel Hernández Martínez y a sus asesores Óscar Talamantes y Alan Martínez Jurado de cualquier cosa, daño o perjuicio en contra mía y de mi familia. Hago responsable al gobernador del estado de Chihuahua, Javier Corral Jurado, de la omisión de los delitos perpetrados en contra mía, de la privación ilegal de mi libertad y el atentado a mis derechos humanos y civiles.
Asimismo, hago responsables a los cuatro antes mencionados de la fabricación de pruebas falsas en mi contra por cualquier delito que se me impute. Temo por mi seguridad y la vida, tanto mía como de mi familia y seres cercanos. Adjunto la identificación oficial de la diputada Maribel Hernández Martínez para los fines legales necesarios.
Este texto fue escrito del puño y letra de Renée Barquet, exasesora de la diputada Maribel Hernández; el documento completo fue presentado en el Consulado Mexicano en Denver, Colorado, el martes 28 de febrero de este año 2017.
Fue hecho llegar a la Redacción del portal de noticias La Opción de Chihuahua y, como tal, es publicado en forma íntegra.”
Éste era el episodio de terror al que se refería el reportero de El Norte de Juárez, Antonio Flores Schroeder, vivido por la asistente de la amante de Javier Corral durante los días de noviembre y diciembre de 2016. Lo que daba cuenta es que ambos, la diputada y el gobernador, estaban dispuestos a cometer cualquier tipo de agresión a cualquiera que obstruyera sus planes, incluso contra sí mismos, como lo hizo notar Barquet con respecto a la diputada Maribel Hernández.
Miroslava no podía ignorar lo que estaba pasando con Javier Corral, y supo de la privación ilegal de libertad de María Barquet, así como de las amenazas, porque la víctima lo hizo público en los medios locales el 1 de marzo de 2017, pero Barquet estuvo pidiendo ayuda desde diciembre de 2016. Óscar Cantú Murguía, el dueño de El Norte de Juárez, pidió reiteradamente a Miroslava que diera cobertura a la denuncia de Barquet; sin embargo, ella no acató la instrucción, justificando que era un asunto privado del gobernador. Cantú Murguía posteriormente reclamó al reportero Antonio Flores Schroeder el que su periódico no hubiera dado cobertura a la rueda de prensa de Barquet y dijo que había sido un error. A lo que el reportero respondió que Miroslava le había dado la instrucción de no atender el evento.
Miroslava se había equivocado indudablemente como periodista. No se trataba de la vida privada de Corral, puesto que era el funcionario público de mayor jerarquía política en la entidad y la acusación no era por sus relaciones extramaritales, sino por las amenazas de muerte, tortura y secuestro a la asistente de su amante en las que él estaba implicado directamente. 
Pero Miroslava pudo tener varias razones por las que solapaba a Corral al no escribir sobre el asunto en su incisiva columna ‘Don Mirone’, como lo hacía con otros políticos, y de disuadir al reportero Antonio Flores Schroeder a que tampoco lo hiciera. Por la amistad entre Corral y ella en el pasado, había ayudado a su hija Andrea Plata para que trabajara en el Tribunal Superior de Justicia del estado, tenía compromisos ciertamente con él, pero también podría ser que, efectivamente, le tuviera miedo como refería Schroeder. Miroslava no mostraba temor a los narcotraficantes ni a los políticos en sus columnas, al contrario, se explayaba, incluso, hasta con calumnias. Pero escribir sobre el secuestro y amenazas de la amante de Corral a su asistente, le parecía “un asunto peligroso”. Y no lo hizo. Veintidós días después, de todos modos, Miroslava era asesinada.
Las fiscalías, la de Chihuahua y la FGR, de Ciudad de México, no indagaron en absoluto los hechos denunciados por Barquet. No exploraron esta línea de investigación, ni siquiera abrieron una carpeta de investigación en contra de Maribel Hernández Martínez ni de sus asesores por la privación ilegal de la asistente. Por el contrario, Corral siguió apoyando a su amante y ella siguió escalando cargos públicos bajo su protección. Para 2019, la había convertido en jefa del departamento de Gobernación en la zona norte del estado, y a partir de 2020 se integraba al equipo de trabajo de la Subsecretaría General de Gobierno de Chihuahua. Las fiscalías simplemente pasaron por alto el suceso y se dedicaron a fabricar testimonios para simular una eficiencia en la investigación del caso Miroslava que ni remotamente existía.
Hugo Amed Schultz, el exalcalde de Chínipas
 
En un encuentro que tuvo lugar el sábado 27 de mayo de 2017, en Palacio de Gobierno, el expresidente municipal de Chínipas, Hugo Amed Schultz Alcaraz, respondía a la llamada telefónica del gobernador Corral, quien lo convocaba en ese mismo momento a su oficina sin explicitar el motivo preciso del llamado.
Schultz acató la instrucción de inmediato y llegó a la oficina del gobernador en torno a las 6 de la tarde. Corral estaba acompañado del fiscal general del estado César Augusto Peniche, además de Carlos Mario Jiménez Holguín, de la Fiscalía de Distrito Zona Centro, de Erick Alejandro Rangel Ríos, ministerio público de la Unidad Especializada en la Investigación del Delito de Homicidio, quien a su vez era el encargado de la carpeta de investigación 19-2017-8091 sobre el asesinato de la periodista Miroslava Breach, y había un quinto agente, José Roberto Frías Aguayo, coordinador de la Unidad Especializada en la Investigación del Delito de Narcomenudeo.


‘El Profe’, como le decían al exalcalde por ser profesor de Educación Física, ya a punto de jubilarse cuando le suspendieron sus derechos laborales, en entrevista dentro de la prisión de Aquiles Serdán, Chihuahua, narraba puntualmente cómo había sido la sorpresiva reunión con el gobernador.


“Llego a la oficina y me los presentan a cada uno. El gobernador estaba tomando una cerveza y me ofreció una, y me dijo:


–Oiga profe, lo cité aquí porque lo vamos a entrevistar para evitar la presión mediática, porque lo queremos proteger.


–¿De qué se trata? –preguntó Schultz, nervioso ante una situación tan inusual.


–De Miroslava, –respondió sin cortapisas el gobernador.


Tenían una computadora lista en la oficina, y Javier Corral –caminando hacia la mesa donde estaba instalada– le habla a Schultz:


–Venga, profe, aquí le vamos a echar la mano.


“Y me empiezan a hacer preguntas, presionándome a que yo dijera el nombre de Los Salazar”, dijo Schultz a Los Ángeles Press, poniendo el énfasis en Corral, Peniche y Jiménez Holguín, a quienes les respondía reiteradamente: “pero yo, de ellos, no sé nada”.


Incluso el ministerio público de Homicidios, Rangel Ríos, insistió un tanto molesto:


–¡Es que no nos dice nada, profe!


–¡Como se los demuestro! ¡si yo no sé nada! –contesta Schultz en el mismo tono a Rangel.


“Me insistían en que hiciera señalamientos de esa familia, los Salazar. Rangel escribía en la computadora, mientras me preguntaba y yo iba leyendo en la pantalla, que apenas alcanzaba a ver, porque uso lentes para leer”, explica Schultz, de cómo el ministerio público le tomaba la declaración en la oficina del gobernador Corral. Rangel Ríos, al tiempo que tecleaba, preguntaba a Schultz: “¿Así, profe?”. Y Schultz se defendía, “no, yo no estoy diciendo eso. Quíteselo, por favor”. Rangel Ríos volvía a leer rápido en la pantalla las respuestas que daba el entrevistado, y preguntaba de nuevo “¿Esto sí, profe?”.


Schultz, en entrevista, reiteró que fueron muy insistentes en poner el apellido Salazar en sus declaraciones, como él en negarlo. Insistente también, Corral en ofrecerle cervezas cuando subía la tensión entre ellos.


“Pero yo estaba muy cansado y estresado, y no sabía nada de lo que ellos me preguntaban. Corral y Peniche tergiversaban lo que yo decía, y cuando les corregía volvían a preguntarme lo mismo. Fueron seis horas de mucha presión, hasta las 12 de la noche estuvieron con preguntas, y escribiendo y borrando, y volviendo a escribir”, detalló Schultz Alcaraz.


Los hombres de la fiscalía iban a hablar a una mesa aparte en la Sala de Juntas. Allí tenían la impresora, a distancia de donde entrevistaban a Schultz. En todo momento, estuvieron Corral y Peniche.


“El documento final lo imprimieron y me lo dieron para que lo firmara sin que yo lo volviera a leer. Y ya que lo firmé, me despedí de todos. Yo estaba muy nervioso, pero yo no iba a desconfiar del gobernador, porque además yo no tenía nada que temer”, explicaba, “pero ya después, leí cosas que pusieron ellos y que yo no había dicho”.


Durante la entrevista, estuvo presente su abogado particular, Manuel Norberto Cortez Vázquez, quien, a pregunta expresa de esta periodista sobre el derecho a no declarar de su cliente, respondió: “Como testigo no tenía derechos, como imputado sí. Pero el profe fue invitado a la oficina del gobernador, no fue en calidad de imputado, no estaba su abogado ni se le podía coaccionar a declarar contra sí mismo o contra otras personas”. El abogado puntualiza: “no tiene valor jurídico esa declaración”.


Sin embargo, en el tomo IV de la carpeta de investigación mencionada, bajo la rúbrica del agente del Ministerio Público José Roberto Frías Aguayo, se encuentra esta declaración de Hugo Amed Schultz en tres páginas y, al final, en una cuarta, aparece solo la leyenda: “Constancia: En la misma hora y fecha se hace constar que por separado se recabaron los datos de identidad del testigo, los cuales se guardan en sobre cerrado y lacrado”. Concluye con la firma de Frías Aguayo.


En esa misma declaración, detallaba que tuvo lugar a las 15:30 horas del 27 de mayo de 2017, con el testigo de identidad reservada conocido como "Boby". Se destacaba que se le había tomado protesta para que hablara con veracidad según el artículo 49 del Código Nacional de Procedimientos Penales, y se le informó sobre los artículos 307 y 308 del Código Penal, que trataban sobre las consecuencias de mentir ante la autoridad.


A pesar de llevar la firma y huella de Hugo Amed Schultz Alcaraz, no se le tomó la protesta, no se le informaron sus derechos y no fue en ese momento ni en esa ubicación donde se encontró con las autoridades en la oficina del gobernador. Además, se descubrió que el contenido había sido alterado. La Fiscalía General del Estado de Chihuahua había fabricado su testimonio presentándolo como una declaración ministerial bajo la categoría de "testigo de identidad reservada" con la clave de "Boby".


Tanto el fiscal Peniche como el gobernador Corral afirmaron que Schultz había hecho esa declaración en la fiscalía. Sin embargo, Schultz insistió en que nunca estuvo en la fiscalía, y que no había pruebas de su presencia allí ni tampoco evidencia de que se le haya citado para prestar declaración. Ésta era la primera vez que ofrecía su versión de los hechos ante una periodista.


Dieciséis días después, el 12 de junio de 2017, la Procuraduría General de la República, por medio de la Agencia de Investigación Criminal, en colaboración con la carpeta de investigación FED/SDHPDSC/UNAI/0000214/2017 incorporaba la información de Hugo Amed Schultz como “persona de interés” dentro del grupo nominado Los Salazar. Sin embargo, nunca se le notificó que era imputado por el homicidio de Miroslava. 

La incriminación a Schultz 
 

Las acusaciones de la familia de Miroslava contra Schultz el mismo día del asesinato, aparentemente, no tenían repercusión alguna. Hugo Amed Schultz no conocía a Miroslava, y sólo supo de su muerte por los medios de comunicación. Nunca hubo una imputación o una orden de presentación por parte de la fiscalía del estado ni de la FEADLE. Dos meses después, le arrancaron a Schultz declaraciones bajo coacción en el encuentro con el gobernador Corral, pero tampoco fue notificado judicialmente de que era sujeto de investigación por el homicidio. 

Fue hasta tres años después cuando la FEADLE atrajo el caso Miroslava, que la agente de Ministerio Público de la Federación, Iris Gabriela Santoyo Cuervo, designada como responsable de la investigación, puso de nueva cuenta a Hugo Amed Schultz en el radar. Lo primero que hizo fue elaborar una ficha con información falsa de él y la incorporó a la carpeta de investigación.


La ficha de la FEADLE decía lo siguiente:


“El exedil panista de Chínipas (2013-2016), coordinador de la región serrana en la Dirección de Educación Básica de la Secretaría de Educación y el Deporte. Impulsó como precandidato del PRI, Juan Miguel Salazar Ochoa, involucrado con Alfredo Piñera Guevara por entregar conversaciones con MBV a Los Salazar y por hacer llegar una amenaza del 80.


Pactó con el narco en ese municipio y nombró como jefe de la Policía en todo su trienio a Martín Ramírez, sobrino del capo Crispín Salazar Zamorano, jefe del Cártel de Sinaloa en una vasta región de Chihuahua.”
En la ficha, la agente de la FEADLE incorporaba un fragmento de una de las columnas de Miroslava con las calumnias a Schultz:
“Buscó un cargo en el gobierno de Corral, «…es el mismo que vio, calló y negoció con el narco del pueblo la designación de su sobrino Juan Salazar Ochoa como candidato del PRI a la presidencia municipal. Sólo cuando los medios de comunicación nacionales hicieron público tal despropósito, la dirigencia estatal priista sustituyó esa candidatura junto con la de Namiquipa», escribió Miroslava Breach en su columna ‘Don Mirone’ (El Norte de Juárez, 25 de noviembre de 2016), cuatro meses antes de ser asesinada.
El exedil grabó una llamada en la que exige a MBV deslindar al PAN y al exedil “por orden de El 80” de las acusaciones de imposición de la candidata a la presidencia municipal de Bachíniva, además de prohibirle ir a la sierra”.  
Hugo Amed Schultz no tenía ningún parentesco con Juan Salazar Ochoa, quien fue el precandidato del PRI a la presidencia municipal en 2016 y al que Miroslava hacía referencia como narcopolítico. Miroslava no era completamente ajena a la familia Schultz Alcaraz, ya que era prima en segundo grado de la madre de Hugo Amed, la finada María Monserrat Alcaraz Velducea, fallecida cuando Hugo Amed tenía apenas seis años. Por lo que Miroslava contaba con información de primera mano que dejaba claro que no había ningún parentesco entre sus objetivos. Sin embargo, decidió publicar que Juan era sobrino de Schultz, los calificó de “narcopolíticos” y a Schultz lo vinculó al grupo Los Salazar, afirmando además que había hecho pactos con el narcotráfico. Esta acción, claramente consciente, constituyó una calumnia, que incluso el periódico El Norte de Juárez y La Jornada aceptaron reproducir confiando en ella.
La familia Velducea, por parte de Miroslava, era la que realmente tenía influencia en el PRI de Chínipas, y tenía una activa participación en ese partido desde hacía años. La prima de Miroslava, Alcira Guadalupe Figueroa Velducea, había sido candidata suplente a diputada federal en 2009 por la primera circunscripción. Javier Morales Chavira, cuñado de su primo Gabriel Velducea, había sido regidor del PRI en Chínipas y director de Obras Públicas en el municipio. Incluso, cuando postularon a Juan Salazar como candidato a alcalde, Javier Morales Chavira era el presidente del Comité Municipal del PRI y quien realmente ostentaba el poder político para nominarlo como candidato a la alcaldía por ese partido, al igual que a Silvia Mariscal Estrada, la supuesta suegra de El 80.
En aquel momento, Hugo Amed Schultz era el presidente municipal de Chínipas por el PAN. Resultaba impensable que Schultz pudiera ejercer influencia alguna sobre la dirigencia del PRI para imponer candidatos, más aún considerando la evidente rivalidad entre las familias. Además, por parte del PAN, ya se había postulado una mujer para la alcaldía de Chínipas, impulsada por el propio Schultz, Yesenia Zayas.
Esto llegó a ser tema de conversación durante el funeral de la madre de Miroslava en Navojoa a principios de noviembre de 2016. En ese momento, se suscitó una charla entre la madre de Gabriel Velducea, primo hermano de Miroslava, conocida como La Chata, y Linda Velducea, también familiar directo. La Chata, en presencia de otros asistentes, comentó a Linda que tenían planes de remover a Juanito de la candidatura del PRI. Ante la pregunta de Linda sobre cómo tenía esa certeza, La Chata le confió que había escuchado a sus propios hijos. Quince días después, Juan Miguel Salazar era retirado de la candidatura del PRI bajo la acusación de estar vinculado con el narcotráfico, según lo publicado por Miroslava.
Tras la publicación de la columna de ‘Don Mirone’, el vocero del PAN, Alfredo Piñera Guevara, llamó por teléfono a Miroslava, una conversación que él grabó sin consentimiento de ella y que fue usada por Javier Corral y la fiscalía del estado para incriminar a Hugo Amed. En esa llamada ella dijo que conocía Chínipas y “cada piedra de allí”, por ser su pueblo natal, en respuesta a Piñera sobre sus fuentes sobre el tema de Juan Salazar y Hugo Amed. Incluso Miroslava en su columna se refirió a Schultz como “emisario para amedrentar a los partidos o periodistas”. Pero Miroslava tenía muchos años sin visitar Chínipas, sólo recibía la información de sus fuentes, quienes también eran sus familiares directos, entre estos Gabriel Velducea.
En la grabación que le hizo Alfredo Piñera, la misma Miroslava refiere a sus familiares.
Piñera: Hola, Miroslava, cómo estás. Te voy a platicar qué pasa para ver de qué forma nos puedes ayudar. 



Miroslava: Sí.  


Piñera: Me dice la raza de allá de la Sierra que nos están acusando de que nosotros fuimos los que soltamos el pitazo y no encontramos la forma de demostrar... 



Miroslava: ¿Pero dame lugar de dónde?, ¿de qué comunidades? 



Piñera: De Chínipas, es que queremos demostrar que no fuimos nosotros y que no va pasar nada... nomás que ratifiquen que no fuimos nosotros, con eso para nosotros nos quitan la bronca de estos güeyes de encima, ¿me explico?



Miroslava: Pues diles muy fácil, y muy sencillo, porqué se hacen pendejos, Miroslava Breach es de Chínipas, nomás diles eso. 



Piñera: Pero ellos lo que necesitan estos cuates...



Miroslava: No, no, que tampoco chinguen, para qué se hacen tontos, Miroslava Breach es nacida en Chínipas y no va a revelar fuentes de información, así que por favor digan quién es y que me la echen a mí, yo por eso firmé la nota, porque yo sí tengo ovarios y porque sabía cómo están las cosas. A mí me han hablado mis tíos y me han dicho que están rezando un novenario por mí, entonces o sea que no jueguen. 



Piñera: Pero déjame aclararte Miros, no me piden que reveles tus fuentes, yo no te lo pediría... 



Miroslava: No, no, no, es que no hay fuentes o sea cuando yo di el nombre de quien era en Chínipas (Juan Miguel Salazar), simplemente saqué las cosas. Esto fue lo que sucedió así de sencillo, pues qué creen, que estoy tonta, Miroslava Breach conoce Chínipas y cada piedra de allí y sabe quién es el personaje. 



Piñera: Entiendo, entonces no hay una fuente que alguien te dijo. 



Miroslava: Claro que no, cuando yo vi la lista del PRI saqué las cosas, me puse a reportear, por eso reporteé en Chínipas, Buenaventura, y saqué una serie de cosas y diles que fue Miroslava y que se avienten su boleto si quieren. 



Piñera: Entonces tú nunca te juntaste con Juanito o con el presidente municipal (Hugo Amed Schultz). 


Miroslava: Con nadie absolutamente, con nadie. Yo soy de Chínipas, y sé de quién se trataba.



Piñera: Ah ya entiendo, pues digo, así se los voy a comentar a ellos. 



Miroslava: Así coméntaselos, ellos saben, lo que pasa es que todo el mundo anda zurrado, te digo que mis tíos me han hablado



Piñera: Pues sí, les han advertido que se los van a chingar…



Miroslava: Pues sí, que le digan, te quieres chingar a algo, chíngate a la reportera, ya sabes quién es, y que se metan conmigo, sabe perfectamente, yo por eso firmé la nota



Piñera: No, Miroslava, pues ahí está todo, con eso, es más que suficiente, yo me entero de eso…



Miroslava. O sea, yo por eso firmé la nota, porque sabía, yo tengo primos, tengo tíos en Chínipas, que sepan que fui yo, que nadie más se lo dijo, los conozco de toda la vida. 



Piñera:  Bueno, está bien.



Miroslava: Así de sencillo, así de directo.



Piñera: Lo que pasa es que, si andan muy preocupados, sí andan muy preocupados, porque allá también tienen la percepción de que fue alguien de ahí, el presidente municipal, o los panistas, o algo…



Miroslava: No pues así cántaselas directo. Y diles que por lo que ellos no tienen, a mí me sobran.



Piñera: Así se los voy a decir. 



Miroslava: Así díselos.
Piñera: Jajaja
Miroslava: que, porque el silencio es complicidad, y es lo que ha generado todo este desmadre.
Piñera: Sí ya lo sé.
Miroslava: Incluidos a los primos míos que andan ahí, ¿cuándo por qué me los van a sacar?
Piñera: Hijo de la chingada…
Miroslava: Ándale pues…
Piñera: Gracias.
Los familiares que proporcionaban información a Miroslava distorsionaban los hechos, en parte debido a los intereses del grupo Velducea por mantener el control municipal. No era la primera vez que lo hacían; ya en mayo de 2016, durante los desplazamientos forzados en la sierra, señalaron a los Salazar como responsables sin tener pruebas y fabricaron testimonios, utilizando a la periodista de Proceso, Patricia Mayorga, para mencionar directamente al director de Seguridad Pública de Chínipas, como el responsable del éxodo en la zona, bajo la administración de Hugo Amed Schultz.
Mayorga también hizo referencia a la madre de Jesús Alfredo Salazar Ramírez, una mujer de 76 años y delicada de salud, a quien etiquetó como la "líder del grupo delictivo". Sin embargo, la madre de los Salazar Ramírez había dejado Chínipas en 2011, tras la detención de su esposo, Adán Salazar Zamorano, para estar cerca de él. Lo que Mayorga hacía era plagiar a Miroslava con información imprecisa y exagerar las acusaciones. Estas prácticas alimentadas por sus primos, los Velducea, condujeron a la decisión de vincular a Juan Salazar y a Hugo Amed Schultz con el narcotráfico, con el objetivo de eliminarlos de la escena política de Chínipas.
Alfredo Piñera, el vocero del PAN
 
La audiencia judicial de Alfredo Piñera Guevara versó sobre que “su teléfono grababa en automático todas las llamadas salientes y entrantes, por lo que conservó dichos audios de ambas llamadas, y después le llamó Schultz y le preguntó que, si ya había hablado con las periodistas (Miroslava Breach y Patricia Mayorga), le respondió que sí, y el declarante decidió enviarle las grabaciones del 25 de mayo de 2016…”.
No obstante, Piñera no presentó la grabación de la supuesta llamada que dijo haber tenido con Schultz, tampoco especificó el día y hora precisa de esas interacciones telefónicas o por WhatsApp, ni se hizo un análisis informático de su celular ni del de Schultz para verificar el intercambio de llamadas, siendo que fue la evidencia principal para la incriminación de Schultz. Sólo la palabra de Piñera, y la grabación de su conversación con las periodistas Miroslava Breach y Patricia Mayorga fue suficiente para que la PGR imputara al expresidente municipal.
Hugo Schultz, durante la entrevista en prisión, dijo que él nunca recibió una grabación, ni físicamente ni por vía de mensajería electrónica, tal como lo había afirmado Piñera. Tampoco en su detención, el 17 de diciembre de 2020, cuando se le decomisó el celular, se hizo un análisis de sus llamadas ni de la computadora que usaba para su administración en el municipio. Se le había decomisado el celular y otros artículos de valor, sin una cadena de custodia, ni oficio que notificara el decomiso por parte de la fiscalía del estado. De su cartera, le extrajeron dinero en efectivo, porque había cobrado el aguinaldo, y una cadena de oro.
Durante los siguientes tres meses del homicidio de Miroslava, tanto la Fiscalía General del estado de Chihuahua como la PGR, realizaron análisis exhaustivos de informática en los celulares y computadoras de la víctima y de dos imputados, Juan Carlos Moreno Ochoa ‘El Larry’, de 49 años, y Jaciel Vega Villa, de 32, así como de sus contactos más frecuentes. Sin embargo, el celular de Schultz no sólo fue excluido de esos análisis informáticos, sino fue extraviado sin expedir ningún reporte.
El muerto de la fiscalía 
 
La presión de periodistas y familiares de Miroslava sobre Javier Corral aumentaba fuertemente. Durante los diez meses que la fiscalía del estado tuvo la investigación a su cargo, no reconocía como víctimas a los hermanos Breach Velducea y les negaba copia del expediente judicial por supuesta seguridad. La investigación estaba estancada pese a las fabricaciones de evidencias, hasta que lanzaron la “teoría” del asesino material en Álamos, Sonora, un lugar a 750 kilómetros de la ciudad de Chihuahua.
El hombre que fue revelado el 22 de diciembre de 2017 por El Diario de Juárez como el que disparó contra Miroslava, aunque no concordaba con las características físicas descritas por los vecinos ni por el hijo de la periodista. Tampoco coincidía con el hombre del video de La Jornada. Su nombre era Ramón Andrés Zavala Corral, de 25 años, de tez morena, con un peso aproximado de 66 a 70 kilos, cabello corto y oscuro, y un delgado bigote. Había sido asesinado a tiros por la espalda en Álamos, Sonora, la noche del 19 de diciembre de 2017, y posteriormente presentado como el asesino material.
El diario, basándose en “datos confidenciales”, publicó que la Fiscalía de Chihuahua tenía al supuesto asesino de Miroslava “plenamente reconocido”. La filtración, atribuida al fiscal César Augusto Peniche, planteaba una serie de interrogantes ineludibles que requerían respuestas precisas. Si el 19 de diciembre de 2017, Ramón Andrés Zavala Corral había sido víctima de una ejecución, ¿por qué la Fiscalía de Sonora no reconocía la vinculación de este suceso con el caso de Miroslava? Dos directores de área de la Dirección de Investigaciones y de la de Secuestro y Crimen organizado se enteraron de este hecho sólo a través de las preguntas de esta periodista, lo que los llevó a buscar detalles adicionales en internet, mientras uno de ellos sostenía la conversación telefónica.
─Sí, lo estamos viendo en internet. Todavía no nos ha dicho nada la Fiscalía de Chihuahua. Sí, hubo un cuerpo que se recogió en la noche del 19… No puedo decirle si es el mismo… No, no sabemos… hable a Comunicación en un par de días… De nada… Hasta luego.
No obstante, el silencio oficial incrementó las suspicacias en torno a la integridad de la investigación. Al respecto, esta periodista envió una carta pública al fiscal Peniche sobre el hecho.
Sr. César Augusto Peniche Espejel
Fiscalía General del Estado de Chihuahua
Esta mañana, 22 de diciembre, nos enteramos de la ejecución del presunto asesino filtrada a El Diario de Juárez, especialmente en un contexto de escándalos mediáticos protagonizados por el gobernador del estado Javier Corral respecto a la corrupción del PRI y los despotismos e ilegalidades de Lucha Castro en la Judicatura estatal.
El Diario de Juárez afirmó que según “datos confidenciales”, la fiscalía tenía “plenamente reconocido” a la persona victimada el 19 de diciembre en Álamos, Sonora, bajo el nombre de Ramón Andrés Zavala Corral, de 25 años, como el asesino de Miroslava.


Si esto es cierto:


¿Por qué la Fiscalía de Chihuahua tuvo que “filtrar” esta información a un diario de Ciudad Juárez, en vez de dar una conferencia de prensa formal en la capital del estado, donde está su sede, y es el lugar donde asesinaron a Miroslava? ¿Por qué no se organizó esta rueda de prensa después de cumplimentar el proceso de investigación que viene realizando una unidad especial nombrada por el gobernador Javier Corral, y de la que él mismo aseguró ante medios nacionales formar parte y tener reuniones cada tercer día?


Esta unidad especial de investigación se integró precisamente para que no hubiera filtraciones informativas, y de ninguna índole, además por la seguridad de los agentes investigadores con el fin de evitar persecuciones, amenazas u otro tipo de acoso por grupos delictivos. La unidad está ubicada en el Complejo de Seguridad, conocida como C4, una zona resguardada por y para agentes, y ninguno de los miembros de este grupo interdisciplinario de investigación debía dar a conocer a sus compañeros de la fiscalía ni de ninguna otra instancia gubernamental el asunto de interés.


Si la información se filtró sin el conocimiento de la fiscalía, podemos asumir entonces que la investigación del asesinato de Miroslava por parte de ustedes ¿fue un fracaso? Pues contradice el principio de discrecionalidad y ética para el manejo de información por sus funcionarios antes de ser verificada.


La filtración a El Diario de Juárez además apuntó que “el hombre fue identificado extraoficialmente”.


Sr. Peniche ¿qué significa esto para la fiscalía? ¿Qué un agente investigador lo identificó sin hacerlo público oficialmente? ¿Qué fue identificado por una persona ajena a la investigación oficial? ¿Qué al momento de identificarlo la fiscalía no sabía nada respecto sobre quién se trataba?


También es pertinente preguntar ¿dónde se identificó “extraoficialmente”? ¿En la morgue de Hermosillo, Sonora? ¿Quién dio notificación del cadáver? ¿Cómo se identificó? ¿Visualmente por un testigo, por una fotografía, cómo Sr. fiscal? ¿Cuándo sucedió esto? ¿El día que fue victimado, 19 de diciembre de 2017? Si el presunto asesino de Miroslava fue asesinado ese día ¿por qué tres días después se da a conocer el hecho a través de un medio y no oficialmente?


¿Cómo obtuvieron el nombre del victimado para hacer el reconocimiento fisonómico del rostro, y saber que se trataba de la misma persona que disparó ocho veces contra el cuerpo de Miroslava frente a su hijo, bajo el nombre que supuestamente guardaban con celo en un expediente de la unidad especial de investigadores? ¿Cuándo se enteraron ustedes de la identidad del cuerpo? ¿Después de realizarle una autopsia? ¿Se la realizaron?


¿Qué respuesta tiene usted para la sociedad chihuahuense y para la comunidad de periodistas mexicanos y extranjeros que estamos atentos y exigimos un mínimo de garantías constitucionales para que nuestros colegas en su estado ejerzan sus libertades como informadores?


¿Por qué, si la información salió de su fiscalía, tardó tantas horas en confirmar si era verídica ante medios mexicanos a nivel nacional?


Por último, a las primeras horas de la mañana, después de analizar la información filtrada al diario local, me comuniqué a la Fiscalía de Sonora, a diferentes áreas, desde Comunicación hasta la Dirección de Investigaciones, y la de Secuestro y Crimen organizado. Ninguno de los agentes que amablemente respondieron a mi llamada reconocía la información. Más aún, dos directores de área se enteraron por mis preguntas y buscaron la información en internet.


¿Cómo es posible Sr. Peniche que, si ustedes tenían en la investigación un elemento de vínculo con Sonora, como eran las placas del auto en el que se trasladaba el presunto victimario de Miroslava, no hayan coordinado un trabajo de investigación conjunto entre ambas entidades?


¿A qué atribuye la ineficiencia y falta de profesionalismo de sus agentes investigadores en el asesinato de periodistas? Le recuerdo que no es sólo Miroslava. A su gestión también corresponde la investigación del homicidio de Jesús Adrián Rodríguez Samaniego, de Radio Antena 760 AM.


La sociedad de Chihuahua merece respuestas, ciertamente. Pero los periodistas del mundo las exigimos, estamos atentos a lo que sucede allí en su localidad con nuestros amigos y compañeros. Exigimos respuestas, porque matando periodistas no se calla la verdad.


Guadalupe Lizárraga


Los Ángeles Press


***
Las preguntas formuladas en diciembre de 2017 no tuvieron respuesta, y las dudas ─lejos de ser despejadas─ habían aumentado con la investigación de la fiscalía del estado.
Hallazgos
 
Notables imprecisiones replicadas por los medios iban enterrando la verdad en la medida en que pasaba el tiempo. Un rápido recuento de las imprecisiones más notorias en la investigación llevaba a la existencia de al menos dos hombres, si no es que tres, en la escena del crimen, el tirador y el que depositó la cartulina blanca, más el que depositó la cartulina gris que pudo haber sido el mismo tirador.
El tema de la cartulina era otra notoria irregularidad. Primero, tres mensajes diferentes de la cartulina en menos de 48 horas fueron promovidos en los medios; después la imagen del hombre cargando la cartulina blanca bajo el brazo en todos los medios después del crimen. Luego, sembraron la confusión de que el hombre de la cartulina había sido el mismo tirador.
La información sobre el auto en el que supuestamente huyó el criminal fue también tema de manipulación: los medios, primero, mencionaron uno blanco Sebring Nissan, de “modelo reciente”; después se les filtró la información de que era un Malibú blanco 2008, y luego corrigieron que era un Malibú color plata, del mismo año. Las televisoras incluso mostraron imágenes alusivas de autos grises creando mayor confusión, cuando los mismos vecinos habían desmentido que hubiera habido un auto esperando en la escena del crimen. Pero las mismas autoridades filtraron el nombre de Juan Carlos Moreno Ochoa, El Larry, como “chofer del auto gris” que estaba en espera para recoger al perpetrador.
Entre las manipulaciones informativas, Javier Corral lanzó dos versiones distintas sobre los motivos del asesinato antes de avanzar la investigación, pero centrándose en su propia persona como víctima.
No había un reporte oficial con la hora exacta del crimen. Medios y reportes policiales manejaban diferentes horas y aproximaciones. En los testimonios de los vecinos también había discrepancia hasta de 30 minutos. Lo único exacto era el registro de la llamada de Emergencias 066.
Las declaraciones judiciales de los testigos se contradecían en las descripciones de los hechos y de la descripción física del perpetrador.
La manipulación de los videos de las cámaras de seguridad evitaba el rostro del asesino.
La manipulación de los celulares y la computadora de Miroslava evitaban el análisis del registro de llamadas entrantes y salientes de los culpables fabricados y de ciertos testigos de identidad reservada implicados en la “prueba maestra”.
El gobernador Javier Corral contaminó la escena del crimen con su presencia por al menos un par de horas y habló con los familiares de Miroslava antes de que ellos dieran una declaración judicial, generando terror y confusión.
La presencia de la SEDENA por cuatro horas resguardó al gobernador en un homicidio del fuero común que era competencia sólo de las autoridades civiles.
En las declaraciones de los testigos clave se manipuló el tema de la cartulina blanca para sostener la supuesta amenaza al gobernador.
Las acusaciones insistentes y sin pruebas de las hermanas e hija de Miroslava contra Hugo Amed Schultz a las pocas horas del asesinato, usando las mismas palabras y contexto, llamaban la atención.
El ejecutado en Álamos fue presentado como el autor material del homicidio sin elementos de prueba.
La incriminación de Carlos Arturo Quintana, El 80, fue sólo en los medios y por boca de Javier Corral, sin que fuera imputado realmente por el crimen de Miroslava.
La incriminación de Los Salazar con torturas y fabricaciones de testimonios fueron empujados por Corral y operados por la FEADLE.
La incriminación de Hugo Amed Schultz con la grabación a Miroslava por parte de Alfredo Piñera en 2016 fue sembrada en la computadora de Jaciel, hermano de Larry.
La cartulina sembrada en el bote de basura de la casa de la madre de Larry fue otra prueba fabricada.
El robo de identidades de Jaciel y Moreno Ochoa de la casa de la madre de éste para armar la red de Los Salazar supuestamente relacionada con el asesinato de Miroslava.
La lista iba siendo cada vez más larga. Todos esos indicios apuntaban a que Javier Corral ─o alguien de su gobierno con poder de mando─, ya sabía que se iba a cometer el asesinato contra Miroslava Breach, el 23 de marzo, poco antes de las siete de la mañana. Y, además, que desde el gobierno de Chihuahua y su fiscalía se fabricaban pruebas, se torturaba y se manipulaban testimonios.




Capítulo 3. Las torturas

El cierre de la investigación
 
El 7 de enero de 2018, la Subprocuraduría de Derechos Humanos de la PGR y la FEADLE tomaron el control del caso Miroslava. Se lo arrebataron a Javier Corral de las manos después de que la familia Breach, presionara por una serie de obstáculos derivados del control de la investigación que quería mantener el gobernador. Les había negado copia del expediente criminal, les había negado el reconocimiento como víctimas indirectas, y Corral culpó a Miroslava de su propia muerte, diciendo que «Miroslava tuvo la culpa por pisarle los callos al diablo, y ella misma buscaba que le dieran las notas más escabrosas».
Pero el cambio de manos del expediente para continuar la investigación no hizo diferencia. En la carpeta de investigación, sin más elementos de prueba, describieron los supuestos hechos, después de afirmar que se enteraron del asesinato de Miroslava por el medio digital sinembargo.mx la mañana del 23 de marzo de 2017:
“… se inició la presente investigación por los hechos cometidos en agravio de Miroslava Breach Velducea, quien era corresponsal de La Jornada y periodista del medio El Norte de Juárez, de acuerdo con los datos de prueba en la carpeta de investigación en que se actúa, la periodista fue privada de la vida por Juan Carlos Moreno Ochoa, alias El Larry, Wilberth Jaciel Vega Villa y Ramón Andrés Zavala Corral el día 23 de marzo de 2017 con motivo de su actividad periodística toda vez que publicó una nota el 5 de marzo de 2016…”.
La versión oficial de Corral era adoptada por la FEADLE con puntos y comas. Sólo les faltaban los testigos e imputados que confirmaran la versión y ése fue el principal aporte de los agentes Iris Gabriela Santoyo Cuervo y John Paul Rodríguez.
La prueba maestra
 
Juan Carlos Moreno Ochoa, conocido como Larry, emergió entonces como el principal imputado en el caso del homicidio de Miroslava luego de que su sobrina, Anahí Angela Villalobos Pérez, quien se desempeñaba como agente de policía municipal, lo señalara bajo tortura el 3 de mayo de 2017. Su declaración ministerial fue fabricada por los agentes estatales José Roberto Frías Aguayo y Juana Payán Carranza. Se le obligó a firmar la descripción del supuesto asesino material de Miroslava que coincidía con el hombre de la cartulina en el video de La Jornada. Incluso, la declaración decía que había ido a su casa a descansar junto con Larry y lo describía con el mismo atuendo a pesar de que habían pasado varios días. Tras la tortura, Anahí se resguardó durante un tiempo en Estados Unidos. 

Con el cateo de la casa de la madre de Larry el 26 de marzo del mismo año, ordenado por el fiscal estatal, se obtuvieron las identificaciones oficiales de la familia de Juan Carlos Moreno. En dicho domicilio, compartido con sus dos hermanos, entre ellos Jaciel Vega Villa, un estudiante universitario, se encontraba el vehículo Malibú gris de Jaciel guardado en la cochera. Al momento del cateo, durante la inspección, la casa estaba sola, los agentes incautaron una computadora portátil propiedad de Jaciel. Además, hallaron una cartulina adherida al contenedor de basura, con una caligrafía coincidente con la de la cartulina blanca, hallada en la escena del crimen.
Posteriormente, los agentes declararon haber encontrado en el análisis informático de la computadora portátil de Jaciel una grabación de Alfredo Piñera en conversación con Miroslava. Según la versión del gobernador Javier Corral, esta grabación habría sido entregada por Alfredo Piñera a Hugo Amed Schultz, quien a su vez la habría transferido a Juan Carlos Moreno en Chínipas. Estos elementos fueron con los que acusaron a Juan Carlos Moreno como el autor intelectual del crimen, a Jaciel Vega como cómplice por facilitar su automóvil, y a Hugo Amed Schultz como colaborador por su presunta participación en la transferencia de la grabación a Juan Carlos Moreno.
Alfredo Piñera Guevara no fue acusado, a pesar de haber sido quien grabó a Miroslava sin su consentimiento. Respecto a Carlos Alberto Quintana Quintana, El 80, no se hicieron más alusiones a su implicación en el caso. El 19 de mayo de 2018, Santoyo Cuervo estuvo en presencia de El 80, quien ya estaba detenido en calidad de sospechoso por narcotráfico. Quintana se encontraba acompañado de su abogado, dentro de las instalaciones de la SIEDO, y no respondió a las preguntas de los fiscales. La comunicación fue por medio de su defensor. Le leyeron sus derechos como imputado y se los dieron por escrito, de acuerdo con la evidencia en el tomo 26, de la carpeta de investigación FED/SDHPDSC/UNAI/0000214/2017. Derechos estipulados en la Constitución mexicana, en el artículo 20, apartado B; que ─sin embargo─ fueron violados en los casos de los sentenciados Hugo Amed Schultz Alcaraz y Juan Carlos Moreno Ochoa.


El cateo
 
El Larry fue capturado y torturado brutalmente el 24 de diciembre de 2017, frente a su esposa y dos hijos, una niña de 7 y un niño de 10.  Los responsables fueron los policías federales Ramiro Obregón García, Antonio Andrés Barcelata y Óscar Silva Mendoza, así como el oficial Cristián Camacho Llaguno, adscritos a la Dirección General de Supervisión y Vigilancia de Operaciones Encubiertas, de la División de Inteligencia de la extinta Policía Federal Preventiva. La instrucción la dio la agente del Ministerio Púbico Iris Gabriela Santoyo Cuervo, de la FEADLE.
Los policías federales querían la confesión de El Larry. Que se dijera socio de narcotraficantes. En concreto, que mencionara a Los Salazar. Respecto al homicidio de Miroslava, la Fiscalía General de Chihuahua había fabricado pruebas con los análisis informáticos de varios celulares y una computadora portátil encontrados en el domicilio de Wilber Jaciel Vega Villa, hermano de El Larry. El cateo a la casa de Jaciel lo hicieron Andrés Torres Ortiz y Roberto Frías Aguayo, agentes del Ministerio Público de la Fiscalía, quienes participaron en toda la investigación inicial del homicidio de la periodista Miroslava Breach. El mismo 23 de marzo realizaron entrevistas a los testigos clave, incluyendo al hijo de Miroslava, participaron en las inspecciones de la evidencia forense, y tres días después hacían juntos, con otros ocho agentes y peritos, el cateo arbitrario a la casa de Jaciel, estudiante universitario, dueño de un auto gris, marca Malibú 2008, de donde se obtuvo la “prueba maestra”.
Por alguna razón, Jaciel no se encontraba en su domicilio, pero estaba su auto en la cochera. Con el cateo, los agentes tomaron fotografías y huellas, decomisaron sus pertenencias, identificaciones, aparatos celulares en desuso, pero también plantaron una cartulina en el bote de basura con la leyenda “Propiedad de Villas del Rey, calle de Las Torres 1914”. Las letras estaban en mayúsculas y la caligrafía era la misma que la letra de la cartulina blanca plantada en la escena del crimen. Cuando entraron a revisar el auto, el cual precisaron que “se encontraba sin seguro”, además de la tarjeta de circulación vehicular, encontraron “causalmente” sobre el asiento un cuaderno a rayas, con el nombre de Jaciel, y en su interior una hoja con las sílabas “wa wa wa”, que al parecer formaba parte de la composición de una canción, y eran las mismas sílabas escritas en la cartulina recogida de la escena del crimen. 
La localización del automóvil de Jaciel que, según la versión oficial fue utilizado para el crimen, no correspondía a los registros de las cámaras de seguridad de la zona, ni tampoco a lo reportado por los medios el día del crimen. Tres veces se cambió la versión del auto:
La primera versión que se dio a conocer en los medios locales fue que los responsables del asesinato de Miroslava habían huido en "un auto Altima o Sebring de modelo reciente". Posteriormente, el 27 de abril de ese año, se investigó al propietario de un auto Chevrolet Malibú color blanco año 2008, un militar que había causado baja en el Estado de México, por lo que se había ido a vivir a Chihuahua y estaba desempleado. Y finalmente, se cambió la versión de que el auto en el que habían huido los homicidas era un Chevrolet Malibú color plata año 2008, del que era propietario el hermano de Larry, Wilber Jaciel Vega Villa, arraigados en Chínipas y relacionados con Los Salazar.
Desde el 27 de marzo de 2017, sin embargo, los agentes de la FEADLE exigían la información a la fiscalía de Chihuahua sobre los datos del vehículo, pues el cateo al domicilio de Vega Villa y los testimonios de los vecinos habían sido acopiados por la fiscalía estatal. En este cateo, realizado el 26 de marzo, además de los celulares, huellas digitales e identificaciones oficiales, registraron como evidencia la cartulina blanca pegada al bote de basura que indicaba que era propiedad domicilio de Jaciel, la cual tenía una caligrafía muy similar a la de la cartulina sobre la adjudicación del crimen contra Miroslava en el lugar de los hechos. El análisis grafológico de los agentes federales verificaba que se trataba de la misma persona. Pero, los peritos también determinaban que la caligrafía de la manta colgada en un puente el 30 de marzo de 2017 como la segunda amenaza a Corral no correspondía a la de la cartulina plantada en la escena del crimen del 23 de marzo ni a la de la cartulina del bote de basura. Tampoco eran las mismas huellas digitales detectadas por los servicios periciales.
En 2018, a partir de que la FEADLE atrajo el caso por la presión de los colectivos de periodistas y las diferencias entre la familia de la víctima y el gobernador Corral, la agente Santoyo Cuervo, al frente de la investigación, buscaba probar que el motivo del asesinato de Miroslava Breach era silenciar su libertad de expresión y, específicamente, que estaba relacionada con el grupo Los Salazar. Así continuaron las torturas.
La voz de Larry
 
El hombre que fue sentenciado a 50 años por el homicidio de Miroslava, Juan Carlos Moreno Ochoa, El Larry, dijo que no conocía al hombre de la imagen de la cámara de seguridad con la cartulina blanca. “No soy yo. La cartulina fue plantada”. Sus palabras concisas y directas daban la explicación en respuesta a las autoridades que habían dicho que era él el que llevaba la cartulina y que había disparado contra Miroslava. Pero luego se explayó en los detalles. “Yo ni conocía a esa señora, la periodista, tampoco yo estaba ese día en Chihuahua. Vine de mi pueblo como el 14, 15 o 16 de marzo… no recuerdo bien la fecha; vine con mi esposa y mis niños, la parejita, a sacar el pasaporte. Vine de allá del pueblo de donde soy, y por falta de mi credencial de elector que estaba vencida, no me pudieron dar mi pasaporte. Estábamos hospedados en el hotel Holiday Inn, de allí del centro, para no hospedarme en la casa de mi madre porque me quedaba muy lejos, y el día que no me dieron el pasaporte dejé esos papeles en la casa de mi madre para regresarme yo en el avión a mi pueblo otra vez para renovar mi credencial y volver. Salí del aeropuerto de aquí de Chihuahua al pueblo mío, allí estaba la bitácora del aeropuerto, también debe de estar en el consulado el registro donde estuve yo esos días ahí.” De Chihuahua a Chínipas la distancia era de 430 kilómetros y era común utilizar avionetas de rutas, a las que se refiere Ochoa para regresar a su pueblo.
Su voz vibraba con firmeza, un tono agradable y al mismo tiempo serio, transmitiendo convicción en sus palabras. No existía espacio para la duda y no mostraba un ápice de nerviosismo respecto a la entrevista de esta periodista realizaba en el Cereso #1, de Aquiles Serdán, Chihuahua, previo a su traslado al Cefereso #12 de Guanajuato.
Larry tampoco mostraba resignación a su situación carcelaria, confiaba en que iba a salir en cuanto se supiera la verdad. Antes de terminar la conversación, declaró con determinación: “Yo nunca había estado en la cárcel, es la primera vez, y me metieron con trampas”. Tampoco su apariencia física coincidía con el hombre del video de La Jornada como habían hecho creer las autoridades de Chihuahua a los medios al inicio de la investigación. Juan Carlos Moreno Ochoa, de tez blanca, 1.65 de estatura, en ese momento pesaba 120 kilos, sobrepasando en unos 40 kilos al hombre que mostraba la cámara de seguridad difundida por La Jornada. 
Moreno Ochoa dijo que lo habían torturado los de la SIEDO, porque así se habían identificado los agentes. “Pero mi licenciado me dijo que mi tortura no pegaba, porque no me hicieron decir nada de lo que me preguntaron”. Moreno le insistía a su abogado: “tengo las huellas bien marcadas, pero me tiraron al león; no me hicieron caso. A mi familia la torturaron sicológicamente; a mis niños. Estaban chiquitos, están traumados todavía”.
Le dijeron que no había documentos de registro: “No creo que haya nada de papeles; nomás donde dicen que me caí de un hotel de dos pisos. De mi detención no entregaron nada. Y no nomás traigo fracturado el brazo y el talón del pie izquierdo; fueron chingadazos en la espalda y el pecho. Si hubiera sido por esa caída del hotel me hubiera matado, se me hubiera quebrado la cabeza; traería rotas otras partes del cuerpo, pero nomás traigo las huellas donde me golpearon”.
El abogado defensor de Moreno Ochoa, Jesús Enrique Valencia Díaz, el 7 de junio de 2018 señaló a la agente Santoyo Cuervo que su defendido había sido torturado y se encontraba en muy mal estado:
“Vengo a dar a conocer a usted que, al momento de entrevistarme con mi representado, previo a la audiencia de formulación de imputación, me hizo saber que después de su detención fue golpeado por los agentes de policía que lo detuvieron para que confesara que pertenecía a la delincuencia organizada y que había participado en la muerte de la ahora víctima. Pero, dado que no les confesó nada, le quebraron la clavícula izquierda, el brazo y el tobillo izquierdos, golpeándolo con el tubo de fierro con el que tumban las puertas en sus operativos, por lo que también resultó lesionado de su columna vertebral…”
El documento era un certificado médico emitido tras la detención de Juan Carlos Moreno Ochoa al llegar al penal, junto con una valoración de urgencias en un hospital donde señala que “se cayó de un primer piso”. El documento del abogado defensor Jesús Enrique Valencia Díaz, defensor de Moreno Ochoa, informa que se requiere de una cirugía urgente por el dolor constante que sufría el detenido y ofrecía pruebas periciales médicas.
El perito médico legista José Ángel Salayandia Méndez, con cédula 153214-a-VIII, certificó al día siguiente de la tortura, 25 de diciembre de 2017, a las 11:20 horas, el estado físico de Moreno Ochoa, de 43 años. Dio cuenta de los hematomas y las fracturas de clavícula, de la cabeza del húmero izquierdo y del hueso calcáneo de su pie izquierdo. La petición del examen médico, tras la detención, la hizo el coordinador regional de la Policía Única de la Fiscalía General de Justicia del estado, después de que lo entregaron los policías federales. Poco tiempo después, el médico fue despedido, sin justificación, de la Secretaría de Salud del Estado de Chihuahua, donde había prestado sus servicios durante quince años.
El testigo Apolo
 
El 21 de enero de 2019, Édgar Salazar Gaxiola, de 21 años, fue detenido en la ciudad de Chihuahua por agentes de la Fiscalía General de la República, bajo la instrucción de Iris Gabriela Santoyo Cuervo. Se trataba del hijo de Crispín Salazar Zamorano, quien pertenecía al círculo de personas investigadas en relación con el crimen de Miroslava. 

Sin embargo, la detención de Édgar fue ocultada hasta el 9 de febrero que se reportó a los medios su detención, por medio de un boletín de prensa de la misma institución acusándolo de ser el autor intelectual del crimen; después, se modificó el boletín y lo presentaron como el hijo del autor intelectual del crimen. El padre de Édgar era el hermano de 'Don Adán', el primer líder del grupo Los Salazar, de Chihuahua y Sonora, señalado de tráfico ilegal de estupefacientes hacia Estados Unidos, extraditado a ese país en 2023, por requerimiento de la DEA. Pero Édgar estaba distanciado con su padre y con la familia de él, desde que era adolescente porque no quiso estudiar. Era hijo fuera de matrimonio, y mientras su padre vivía en Chínipas, él vivía con su madre en Navojoa, donde difícilmente lo podía controlar. 

Su detención fue por una denuncia de un supuesto secuestro hecha por la madre de una mujer de 27 años con quien Édgar tuvo una relación sentimental. Fue el anzuelo para que los agentes del Ministerio Público de la FEADLE recibieran el pitazo y lo detuvieran sin orden judicial en un centro comercial de Chihuahua, acompañado con la mujer con la que supuestamente había secuestrado y una prima a la que también detuvieron. Los agentes que los aprehendieron iban vestidos de civiles, pero con identificación de la Fiscalía General de la República.


Después de su detención, lo mantuvieron a él solo en un sitio de seguridad que no pudo ver porque lo mantenían con los ojos cubiertos con cinta adhesiva. Allí lo torturaron para que hablara de su padre Crispín Salazar Zamorano y de otros familiares, y los incriminara del asesinato de la periodista Miroslava Breach. Así la FEADLE fabricó el testigo protegido ‘Apolo’.


Por ese supuesto secuestro, del que no hubo víctima ni ratificación de la denuncia, Édgar pasó dos años en prisión, con las visitas extrajudiciales de los agentes de la FEADLE, Iris Gabriela Santoyo Cuervo y Jean Paul Rodríguez. 

El testimonio de Édgar Salazar 
 

“Yo llegué al centro comercial a una comida, a un restaurante, llegan los oficiales y me detienen y me suben a la camioneta. Pero como que llevaban dudas, como que no sabían si era yo o no, porque decían “este no es”, “no, que sí es”, y así, y al último “no, que sí es”. Ellos iban vestidos normales, de civiles, traían un gafete de que eran oficiales. La camioneta era normal, no me fijé si tenían placas.


Yo me amacicé, o sea, no me quería subir a la camioneta, pero como había cámaras y todo, me decía el otro “súbete”, y yo le decía “no me voy a subir”, y ya con coraje me empezó a decir “súbete”, y le dije “no me voy a subir”, y ya fue cuando me agarraron y me subieron. Cuando me subieron a la camioneta me pusieron una capucha, no sé qué sería. Me subieron en medio, y se subió otro por el otro lado, y otro a un lado de mí e iban dos adelante. Era una Cheyenne roja, creo.


Y ya cuando me suben a la camioneta y me ponen esa cosa me dice un vato “por tu culpa no pude ir a ver a mi novia”, y le dije “¿y a mí qué chingados me importa?”, le dije. Uno de los que iba manejando me dice “tu familia tiene mucho dinero”, y le digo “pues mi familia, pero yo no”, y me dice “danos 2 millones de pesos y te dejamos ir ahorita”, y le dije “no, yo no tengo dinero, no te los voy a dar”. Y ahí hubo silencio y de ahí me llevaron como a un almacén.


Yo digo que sí era un lugar oficial porque había celdas y había otros oficiales de ellos mismos, pero no sé dónde sería, era grande. Me acuerdo de que, cuando llegamos, se escuchó la torreta, abrieron y caminó buen rato la patrulla y ya como que se mete, así como a una cochera. Y ya fue cuando me bajan y me meten agachado con una como capucha, y yo nomás iba viendo por abajo el piso. Camino, me dan vuelta a la izquierda y me meten a una celda. Yo digo que estuve como unas 20 horas en ese lugar, porque me agarran en la tarde, paso toda la noche y hasta al otro día me llevan a la PGR.


Cuando llegan ahí, me bajan, camino, como que abrieron una celda, y es cuando llego, me empiezan a encintar toda la cabeza, ya llevaba unas esposas, pero me ponen otras. Me encintan las manos también, y le encintan los pies. Desde ese momento me empezaron a amenazar, me decían “te vamos a mochar la cabeza si no pones a tu papá”, y yo les decía “pues móchamela, ya qué”. Y luego llegó otro con un rifle que me pusieron y me dieron culatazos en la cabeza.


Aún tengo las marcas de las esposas, y me encintan los pies y me empiezan a golpear, me cuelgan de un, no sé de qué, pero me colgaron y me empezaron a golpear, y sentí cuando me empezó a calar las esposas, y se me quedaron marcadas.


Era la tortura típica, que te golpean, te dan toques, me ponían la bolsa en la cabeza, me metían la cabeza en agua. Todo eso, y pues sí mucho, mucho golpe. No dejaban que me durmiera. Llegaban y me pateaba para que no me durmiera, yo ya quería descansar, estaba muy cansado y no me dejaban, o me empezaban a golpear de nuevo.


Cuando me agarraron me cortaron un pedazo de oreja, bueno no sé si me lo cortaron o con los mismos golpes me lo volaron, pero me falta un pedacito de la oreja derecha. Estaba bien golpeado, no supe ni cómo pasó. Me daban choques y me golpeaban en mis partes, en la cabeza. Me metían la cabeza en un tambo, me tenían en una celdita, cabían como unos dos o tres. Ahí tenían un tambo y tenían como unos cables que eran con los que me daban los toques, yo creo


Me tiran al suelo y es cuando me empiezan a golpear, me dan toques, golpes, agua, todo eso. Me golpearon como una hora, yo creo. De ahí se fueron y volvieron, y había mujeres y hombres golpeándome, y me golpearon todo completito, en mis partes nobles, todo me golpearon. Hacían como que me ponían cuchillos, como que me iban a mochar la cabeza, me ponían la pistola en la cabeza.


Me preguntan que si conozco a Larry, que si mi papá, y yo me negaba de todo. Me preguntaban que qué sería de la periodista Miroslava, y todo eso me preguntaban, puras preguntas de eso, del secuestro casi no me preguntaban, puras cosas de la periodista y de todos los que estaban involucrados en ese pedo. “Yo no sé qué pedo, yo tengo pedos con mi papá, pero yo no sé qué pasó”, les decía yo. Y me decían “Dinos dónde está para ir por él”, y les decía yo “Ya sabe dónde está, vayan por él”. Y los vatos me golpeaban, y me seguían preguntando de la periodista" (Protocolo de Estambul de Édgar Salazar Gaxiola, 20 de junio 2023).


Después de estos eventos de tortura, Édgar aceptó un acuerdo como testigo protegido bajo la clave Apolo con la agente del Ministerio Público, Iris Gabriela Santoyo Cuervo. El acuerdo consistía en firmar unas hojas en blanco, aprender de memoria una declaración para decirla ante el juez y señalar a Hugo Amed Schultz Alcaraz como parte de una conspiración con Juan Carlos Moreno Ochoa para matar a la periodista Miroslava Breach por lo que escribía. La declaración sobre su padre y sus otros familiares la habían también escrito los mismos agentes.


La declaración como «testigo protegido Apolo», fue con fecha de 8 de marzo de 2021, y se le había obligado también a firmar una declaración falsa contra el hijo de Hugo Amed Schultz, la cual fue utilizada para amenazar a su defendido sobre posibles consecuencias contra su familia si no se declaraba culpable.


En esa declaración, Édgar Salazar Gaxiola fue obligado a firmar y poner su huella digital en hojas en blanco, que después fueron presentadas como una declaración voluntaria ante la agente Santoyo Cuervo:


“Yo conozco al señor que se llama Hugo Schultz y lo conozco porque era presidente municipal de Chínipas, cuando estaba allá estudiando y vivía con mi papá Crispín Salazar Zamorano, y el Hugo Schultz iba a la casa de mi papá, su relación con él era de negocios, porque como el Hugo era el presidente municipal y mi papá es encargado del cártel de Los Salazar en la región, era el que le decía cuánto dinero del municipio se iba a ocupar, por ejemplo Hugo Schultz quería meter a su familia a los proyectos del municipio porque quería seguir robando, porque ese wey es el presidente municipal que más ha robado  y de ahí se hizo todo su varo y mi papá le dijo que no, que tenía que poner a la gente de la sierra; y el Hugo Schultz me conoce a mí porque él era muy barbero conmigo y con cualquiera de la familia porque quería quedar bien con mi papá y con mi primo Alfredo Salazar Ramírez…”


Con la tortura querían que señalara a Hugo Amed Schultz por el supuesto parentesco con Los Salazar, intentando cuadrar la información que había dado en falso Miroslava, en la que refería que Schultz era tío de Juan Miguel Salazar y que había impulsado su candidatura a la presidencia municipal de Chínipas. Al no poder sustentarlo la FEADLE, Édgar Salazar fue torturado para forzarlo a declarar entonces sobre una supuesta amistad entre Schultz y su padre Crispín Salazar Zamorano. Finalmente, lo indujeron a que firmara hojas en blanco que posteriormente se enteró en audiencia judicial que incriminaba a su propio padre.


Los abogados 
 

El abogado de la familia Salazar, Manuel Castro, advertía sobre la falta de credibilidad del acusado, señalando su propensión a cambiar su testimonio y mentir durante los procedimientos judiciales. Castro advirtió a esta periodista que “el muchacho era un mentiroso, decía una cosa a un juez, luego se desdecía; en su declaración escribió puras mentiras, no le creas mucho”. Se refería a sus intervenciones fabricadas como testigo protegido. Una segunda advertencia del abogado fue al denunciar este caso de tortura en la conferencia matutina del presidente Andrés Manuel López Obrador y al subsecretario de derechos humanos de la Secretaría de Gobernación, Alejandro Encinas, en diciembre de 2021. En esa ocasión, el abogado Manuel Castro se encontraba al sur de la Ciudad de México y decidió trasladarse al centro histórico para insistirme en que cuidara mi reputación. Reiteraba que exponer la tortura de Édgar no ayudaba a mi carrera como periodista, porque todos sabían quiénes era los Salazar. “Tú tienes una carrera destacada, defenderlos te va a generar descrédito, piensa bien las cosas…” decía la letanía de más de una hora, sentados en el lobby de un hotel cerca del zócalo, buscando todos los argumentos posibles para que me retirara del caso.   

Sin embargo, el caso había llegado a mí como la única posibilidad de que se supiera lo que estaba pasando con los inculpados del homicidio de Miroslava. Después de la tortura a Édgar, su madre Lilia Enedina Gaxiola pidió ayuda al primo de Édgar, Jesús Alfredo Salazar Ramírez, quien llevaba 12 años de prisión preventiva interno en el Cefereso #1 El Altiplano, Estado de México. Salazar Ramírez pidió a otro de sus abogados que me hicieran llegar el caso de su primo, por ser la única periodista que estaba investigando una versión distinta a la de Corral.


En conversación con la madre de Édgar, confirmaba que su hijo había sido muy golpeado y aislado en prisión. No le permitieron verlo tras su detención sino hasta quince días después, sin embargo, todavía se le notaba las marcas de la tortura. Según la madre, querían que su hijo señalara a su padre Crispín Salazar de haber mandado asesinar a Miroslava, junto con los señalamientos de Hugo Amed Schultz y Juan Carlos Moreno. Primero, el delito por el que lo acusaron fue de secuestro, pero como la supuesta víctima se negó a poner la denuncia, fue acusado de extorsión con la denuncia de la madre de la supuesta víctima. Los dos años en prisión, fue el tiempo en el que estuvieron visitándolo mensualmente los agentes Iris Gabriela Santoyo Cuervo y Jean Paul Rodríguez para coaccionarlo y pagarle 25 mil pesos mensuales por sus declaraciones por un lapso de poco más de un año.


El primer abogado de Hugo Amed Schultz, Julio Iván Ramírez Muñoz, también tenía su opinión sobre la tortura de la FEADLE a Édgar Salazar. En entrevista dijo que uno o dos meses después de dar la declaración como Testigo ‘Apolo’, Édgar había vuelto a su despacho con su madre para cambiar su declaración.


“Dos meses después, el MP nos corre traslados de la investigación y él pone la denuncia a la FGR y dice que lo torturaron y que a él lo obligaron a declarar… No sabemos si la persona que tenemos enfrente nos dice la verdad, pero con un caso de esa magnitud de exposición mediática la fiscalía no se va a arriesgar”, hablaba convencido el abogado Ramírez Muñoz. 

La verdad legal 
 

La agente Iris Gabriela Santoyo Cuervo incorporó en la declaración fabricada de Édgar Salazar Gaxiola como testigo protegido Apolo que, el 26 de febrero de 2021, a las ocho de la mañana, el hijo mayor de Hugo Amed Schultz había secuestrado a Édgar para que firmara una declaración ante notario que favoreciera a su padre.


La historia de la FEADLE indicaba una notaría pública en la ciudad de Delicias, Chihuahua, a 504 kilómetros de donde trabajaba el hijo de Schultz, en la Mina Palmarejo, la cual expidió una constancia de asistencia con fecha del 30 de abril de 2021, en la que el representante legal Ramón Norberto Parra Rascón, hacía constar que Hugo Schultz Martínez había cumplido con la asistencia laboral de ese día. La constancia de asistencia abarcaba del 6 de febrero al 1 de marzo de 2021, en la que se especifica que el 26 de febrero Schultz Martínez se había presentado a trabajar a la mina a las 6:37, según el reloj checador, y su hora de salida estaba registrada a las 18:00.


Sin embargo, en la historia inventada por la FEADLE, al hijo de Schultz lo describen que iba acompañado con dos hombres, uno de ellos supuestamente era el abogado de su padre Hugo Amed Schultz, montado en una Cheyenne gris, dijo, “bien armados”. La amenaza de la FEADLE a Hugo Schultz era que, si él no se declaraba culpable, su hijo sería acusado de secuestro. La ventaja que le daban era que se trataría de un juicio abreviado y la sentencia sería de ocho años, con posibilidades de libertad a los cuatro, y que ya lo habían hablado con el abogado Julio Iván Ramírez Muñoz. 

El abogado Ramírez, el 24 de enero de 2023, en la ciudad de Chihuahua, negó que él hubiera estado en esa notaría. Pero confirmó que conocía bien las referencias que hacía la FEADLE. Él mismo explicó que era una notaría de la ciudad de Delicias, y que por su trabajo y la pandemia le había sido imposible acompañar al hijo de Hugo Schultz a ese lugar. También reconoció que a Hugo Amed Schultz lo habían obligado a declarar bajo coacción. Lo explicó como un “testimonio de coartada”, junto a otras 12 personas más que utilizaba la FEADLE, sin especificar quiénes habían sido esas personas. También hizo notar que la fiscalía le había pedido el dinero de reparación de daño para la víctima indirecta Rosa María Breach Velducea, por un monto de 500 mil pesos (cerca de 30 mil dólares).


“La diferencia del profe Hugo es que no se acreditaba un dolo; eventualmente puede escalar. No quiere decir que acepta la conducta, pero acepta el resultado”, explicó Ramírez Muñoz, del despacho Venzor y Ramírez, de Chihuahua capital.


El abogado todavía hizo un recuento rápido de la situación en la que supuestamente se encontraba su cliente: “El profe Hugo en la presidencia municipal de Chínipas por el PAN, hay posibles candidatos del PRI que van a llegar, entre ellos familiares de estas personas (en referencia al narcotráfico), bajan a esos candidatos, pero la cara visible del PAN y que tenía una función partidista, era el profe Hugo”.


Continúa de prisa: “acreditamos que tú no fuiste (en referencia a Schultz) y saca el desplegado que diga ‘yo no fui. Yo no llevé los audios, ni vi la camioneta negra’. Todo a través de los abogados. Entonces nos sentamos Santoyo y nosotros (en referencia al abogado Javier Fernando Venzor Morales, su socio) y platicamos. Entre nosotros no se oculta nada. Las dos partes a favor y en contra. Vimos que todo el juicio se basa en si entregó los audios. Había testigos de las dos partes”.


Al preguntarle cómo era el trato con la agente Iris Gabriela Santoyo Cuervo, el abogado señaló que “tenían un trato cordial, oficial”. Y continuó: “El profe Hugo declara en su propia contra; la investigación del Estado y la de la FGR recaen en una facultad concurrente. Lo tratan como testigo protegido, pero la FGR pedía de 30 a 60 años de cárcel, porque la verdad legal o jurídica (independientemente de lo que sucedió) es que sí entregó los audios”.


El abogado Ramírez Muñoz, después de concluir esta entrevista, se despidió de mano, y dijo a esta periodista, que todo lo había dicho era off the record, y su publicación tendría consecuencias legales para quien esto escribe.


Fue en el lobby de un hotel de la Ciudad de México donde el abogado negoció con Iris Santoyo, compensación de por medio solicitada por la misma agente, el juicio abreviado para Hugo Amed Schultz, y evitar causarle más daño.


“Me amenazaron de encarcelar a mi hijo, por eso acepté el juicio abreviado. Mis abogados, los primeros que tenía, se reunieron en un hotel en la Ciudad de México con los agentes del Ministerio Público, de la FEADLE. Con ellos me mandaron decir:


‘Sabemos que el profe es inocente y puede salir, pero no podemos permitir que salga, y díganle que ni le busque, porque podemos afectar a su familia; que si no agarra el abreviado vamos a culpar a su hijo de secuestro’.


Si aceptaba, ellos iban a encargarse de que pasara en prisión sólo tres o cuatro años.


Yo me iba a ir a juicio, pero me presentaron la carpeta de investigación que le abrieron a mi hijo, y pues yo no podía dejar que lo perjudicaran, así que agarré la responsabilidad de esta situación…”.


La voz de Hugo Amed Schultz Alcaraz hacía eco en la pequeña celda de bloque y varilla, del penal de Aquiles Serdán, Chihuahua, donde llevaba cuatro años compurgados, de una sentencia de ocho, por la supuesta participación en el homicidio de la periodista Miroslava Breach Velducea.


El protocolo de Estambul de Édgar Salazar 
 

El documento del protocolo de Estambul positivo en tortura era un resumen digital que constaba de 48 páginas, 20 fotografías y dos tablas gráficas con una línea de tiempo, además de las firmas digitales de los peritos. Por su contenido con información sensible, se aludió sólo al capítulo 8, referente a las “Quejas de tortura y malos tratos” así como las conclusiones, quienes expusieron que los responsables de estas violaciones de derechos humanos apuntaban a los agentes Iris Gabriela Santoyo Cuervo y su asistente Jean Paul Rodríguez, de la FEADLE.


Las declaraciones de Édgar y su madre, así como las denuncias de tortura de esta periodista al presidente de la república, llamaron la atención de la nueva defensa de Hugo Amed Schultz. La cual requirió los servicios de peritos para la aplicación del protocolo de Estambul. El médico cirujano Emmanuel Santos Narváez, con especialidad en Psiquiatría, bajo la cédula profesional número 7250239, junto con la maestra Mariana Castilla Calderas, licenciada en Psicología Social, con cédula profesional número 5092320, y maestría en Derechos Humanos y Democracia, dieron los resultados del protocolo de Estambul de Édgar Salazar a finales de junio de 2023, cuatro años después de haber sufrido la tortura.


Las conclusiones en el informe pericial médico psicológico especificaba que "De acuerdo con los datos recabados y las consideraciones expuestas, se puede concluir que existe una firme relación entre las lesiones y secuelas físicas y psicológicas documentadas y el relato de los hechos referidos por Édgar Salazar Gaxiola". Y aludía a los síntomas y discapacidades relacionadas con la tortura.


Una investigación simulada
 
La investigación sobre el homicidio de la periodista Miroslava Breach en manos de la agente de la FEADLE Iris Gabriela Santoyo Cuervo se había corrompido y quedaba incompleta. Desde enero de 2018, cuando el caso fue trasladado a su jurisdicción por las autoridades federales, Santoyo Cuervo ya enfrentaba acusaciones de haber cometido nueve actos de tortura relacionadas con el caso Miroslava: la de Juan Carlos Moreno Ochoa, el 24 de diciembre de 2017, frente a su esposa y sus dos niños (4 víctimas); la segunda tortura a Édgar Salazar Gaxiola (1 víctima), tras su detención arbitraria el 22 de enero de 2019; y la tercera, a Hugo Amed Schultz y tres de sus familiares (4 víctimas) en 2020.


A pesar de los persistentes esfuerzos de Santoyo Cuervo, nunca logró demostrar los supuestos vínculos del expresidente municipal de Chínipas, Hugo Amed Schultz, con el narcotráfico. Tampoco pudo esclarecer por qué Schultz mantenía aparentemente conexiones con dos grupos antagónicos, La Línea y Los Salazar, según lo había señalado Miroslava Breach en su columna "Don Mirone" en 2016. No había ninguna prueba contra de Larry; todo giraba en torno a la grabación de Piñera y las declaraciones bajo tortura. 

Por parte del gobierno del estado, se cometieron las torturas de María Renné Barquet en diciembre de 2016, de Hugo Amed Schultz el 27 de mayo de 2017, en Palacio de Gobierno, para que involucrara a Los Salazar; también se cometieron actos de tortura contra la sobrina de Larry, el 4 de mayo de 2017, la policía municipal Anahí Angela Villalobos Pérez, amenazada para que incriminara a su tío Juan Carlos Moreno Ochoa del asesinato de Miroslava y de pertenecer a la delincuencia organizada. 

A manera de corolario 
 

El caso Miroslava quedó sin resolverse por completo, dejando en suspenso la búsqueda de justicia para la periodista de Chihuahua. El gobernador Javier Corral se destacó como el principal responsable de obstruir la investigación y de ordenar las primeras torturas, llegando incluso a participar directamente en al menos una de ellas. Alteró la verdad legal enredándola con los intereses oscuros de la política y el crimen organizado, y dejó incógnitas sin respuesta, generando un ambiente de perpetua impunidad en el estado.


Los hallazgos de esta investigación revelan que, entre las incógnitas que quedaron flotando en el caso, hay evidencia que apunta a que altas autoridades del gobierno estatal estaban al tanto de los planes para asesinar a Miroslava Breach la mañana del 23 de marzo de 2017. 

No es menos inquietante, la evidencia existente del involucramiento de la policía municipal en el asesinato. O el de los agentes del Ministerio Público de la fiscalía del estado y de la FEADLE que contribuyeron a conciencia a alterar la verdad legal, corrompiendo la investigación y cometiendo actos de tortura como una práctica normalizada de las instituciones encargadas de la procuración de justicia. Profundamente inquietante, que la vida de una decena de familias, con niños y jóvenes, haya sido fracturada, violando su dignidad, honor y tranquilidad, por la obsesión del poder político de unos cuantos.







 




Apéndice





Cronología del 23 de marzo
 
La siguiente cronología en este reporte es incompleta porque está destinada a ser ilustrativa en lugar de exhaustiva. Debido al número de irregularidades en la investigación del homicidio de la periodista Miroslava Breach Velducea, Los Ángeles Press solo abarca, en este apartado, los incidentes más sobresalientes del 23 de marzo de 2017 que revela la fabricación de pruebas y la manipulación informativa por parte de los responsables de la investigación criminal.
 
Al recurrir a diversas fuentes primarias y secundarias, esta cronología da una idea de la magnitud de la corrupción en la investigación sobre el homicidio de Miroslava.
 
Las fuentes para la cronología incluyen las declaraciones de los testigos entrevistados por la Fiscalía de Chihuahua y la FEADLE contenidos en el expediente judicial. Los testigos de identidad protegida con clave Apolo, Édgar Salazar Gaxiola y sus familiares, y Boby, HugoAmed Schultz Alcaraz y sus familiares, así como el sentenciado Juan Carlos Moreno Ochoa, fueron entrevistados en profundidad por Guadalupe Lizárraga. Las fuentes incluyen las evidencias documentales generadas por el gobierno de Chihuahua, los protocolos de Estambul de las víctimas de tortura, así como los reportajes de investigación de la misma autora en Los Ángeles Press.
 
Marzo 23, 2017, 6:40 – (hora aproximada) La periodista Miroslava Breach Velducea es asesinada con arma de fuego, fuera de su casa, mientras esperaba en su auto a su hijo para llevarlo a la escuela.
 
Marzo 23, 2017, 6:45 – Carlos Alberto Breach Velducea, de 14 años, hijo de Miroslava, es el único testigo que ve al perpetrador disparar los dos últimos proyectiles, de ocho, contra su madre.
 
Marzo 23, 2017, 6:47 – Hora de muerte de Miroslava Breach Velducea según el registro con número de SIEC: 322/2017/19.
 
Marzo 23, 2017, 6:50 – Llamada de Andrea Plata a su tía Rosa María Breach, hermana de Miroslava, para avisarle del suceso, según la declaración testimonial de Rosa María.
 
Marzo 23, 2017, 6:53 – Registro de la llamada a Emergencias 066, realizada por Andrea Plata Breach, para pedir auxilio por la agresión a su madre.
 
Marzo 23, 2017, 6:54:31 – Registro de la asignación a las unidades de Emergencias 066, del C4 en las que se notifica a PF (Policía Federal), SPM (seguridad Pública Municipal), DVT (Dirección de Vialidad y Tránsito), PUI (Policía de Investigación), SEDENA (Secretaría de la Defensa Nacional), con el folio 1901.01667930.
 
Marzo 23, 2017, 6:54:40 – El C4 se enlaza con el Radio Operador del Centro Regulador para dar el aviso a las unidades de Emergencia 066, folio 1901.01667931. Mensaje duplicado nueve segundos después en el C4.
 
Marzo 23, 2017, 6:54:45 – Imagen del video de las cámaras de seguridad de los vecinos de un hombre vestido con camisa blanca, chamarra verde y azul, y pantalones cafés, con una cartulina blanca enrollada en la mano izquierda, al momento de acercarse a la escena del crimen. (Hora exacta del video de la cámara de seguridad).
 
Marzo 23, 2017, 6:55 – Testimonio de la vecina Cecilia Rodríguez Trejo que confirma haber visto al hombre con la cartulina blanca y la presencia de dos patrullas de la Policía Municipal de Chihuahua dirigiéndose a la casa de Miroslava.
 
Marzo 23, 2017, 6:55:07 – El operador de control C4 asigna el caso a las unidades de emergencia SPM, CRUM, PUI, incluido SEDENA.
 
Marzo 23, 2017, 6:56 – El policía municipal de Chihuahua Alberto Castillo Vega, de la unidad 0616, se reporta como el primer respondiente en el lugar de los hechos.
 
Marzo 23, 2017, 7:07 – El portal de noticias sinembargo,mx reporta que a esta hora se había notificado el suceso al gobierno del estado.
 
Marzo 23, 2017, 7:15 – El subinspector Ricardo Hernández Hernández, de la División de Vialidad y Tránsito del estado, de la unidad 790, recibe llamada por el homicidio de Miroslava a través del Radio Matra en la frecuencia del botón de pánico.
 
Marzo 23, 2017, 7:15 – Arribo a la escena del crimen de la agente investigadora de la Fiscalía de Chihuahua, Juana Payán Carranza, quien incorpora en su reporte la existencia de la cartulina blanca.
 
Marzo 23, 2017, 7: 30 – Arribo a la escena del crimen de los agentes del Ministerio Público de la Fiscalía de Chihuahua, Andrés Torres Ortiz y Roberto Frías Aguayo.
 
Marzo 23, 2017, 7:35 – El subinspector Ricardo Hernández Hernández, de la División de Vialidad y Tránsito del estado, arriba a la escena del crimen, tardando en el trayecto 20 minutos, cuyo tiempo sin tráfico estimado es de 13 minutos; confirma que al llegar ya se encontraban elementos de Seguridad Pública Municipal y le piden apoyar en la seguridad perimetral
 
Marzo 23, 2017, 8:00 – Exploración de la cartulina blanca como evidencia forense en la escena del crimen por parte de la perito Karla García Hinojosa.
 
Marzo 23, 2017, 9:16 – Levantamiento del cadáver de Miroslava Breach por agentes del Servicio Médico Forense.
 
Marzo 23, 2017, 9:25 – Vecina de Miroslava en su testimonio reporta haber visto al gobernador Javier Corral entrar a la casa de Miroslava.
 
Marzo 23, 2017, 10:30 – Ingreso al Servicio Médico Forense para la necropsia.
 
Marzo 23, 2017, 10:48 – Se retira de la casa de Miroslava el gobernador Javier Corral y los miembros de la SEDENA.
 
Marzo 23, 2017, 12:36 – Declaración ministerial de la testigo de identidad reservada con clave Mila, la cual corresponde a Andrea Plata Breach, hija de Miroslava, tomada por el agente del Ministerio Público estatal José Roberto Frías Aguayo. En su declaración refiere las supuestas amenazas de Carlos Arturo Quintana, El 80, a través del exalcalde de Chínipas Hugo Amed Schultz. En esta declaración contradice a su hermano respecto de la forma en que hizo la llamada a Emergencias.
 
Marzo 23, 2017, sin hora – Declaración del testigo de identidad reservada con clave Benancio, la cual corresponde al hijo de Miroslava, Carlos Alberto Breach Velducea, en la que refiere al victimario de su madre con una pistola en la mano y la cartulina blanca en la otra, testimonio dado ante el Ministerio Público del estado Andrés Torres Ortiz.
 
Marzo 23, 2017, 16:40 – Hora del acuse de recibido sobre el análisis de la huella dactilar en la cartulina blanco, que da como resultado negativo al registro de la base de datos de la Unidad Especializada en Dactiloscopía, de la Fiscalía de Chihuahua. 
 
Marzo 23, 2017, 16:41 – Identificación del cadáver de Miroslava por parte de su hermana Rosa María Breach Velducea. En la que refiere la llamada de su sobrina para informarle del suceso ante el Ministerio Público del estado Sheila Melissa Román.
 
Marzo 23, 2017, 17:00 – Declaración de la testigo con identidad reservada Silver, la cual corresponde a la hermana de Miroslava, Rosa María Breach Velducea, tomada por el agente del Ministerio Público Andrés Torres Ortiz. En su declaración refiere las supuestas amenazas de El 80, y de Chínipas, menciona a César Duarte.
 
Marzo 23, 2017, 18:28 – FEADLE envía oficio a la Zona Militar de Chihuahua para solicitarle seguridad perimetral en la escena del crimen.
 
Marzo 23, 2017, 18:40 – Acceso del investigador federal Roberto López Montiel, junto con seis peritos de la PGR, al Servicio Médico Forense para intervenir el cuerpo de Miroslava Breach. Esta inspección se hizo frente a los dos médicos forenses de la Fiscalía de Chihuahua que ya habían intervenido el cuerpo.
 




Cuadro de declaraciones de personas cercanas a Miroslava.
 
 
	Nombre

	Generales

	Persona de interés

	Favorece


	Rosa María Breach (Silver)

	23 marzo 2017
17 horas
124 p/3.2

	El 80
César Duarte

	Javier Corral


	Periodista 2 Testigo parcero

	25 marzo 2017
12:11 horas
118 p/3.2

	César Duarte
Familia Salazar
Jaime García Chávez
Sergio Almaraz

	Javier Corral


	Periodista 1 Testigo Kevin

	26 marzo 2017
11:15 horas
114 p/3.2

	César Duarte
El 80

	Javier Corral


	Andrea Plata Breach

	23 marzo 2017
12:36 horas
104 p/3.2

	El 80
Hugo Amed Schultz

	Javier Corral


	Brissa Guadalupe Breach

	29 marzo 2017
15:15 horas
100 p/3.2

	Los Salazar
Hugo Schultz Alcaraz
César Duarte
 

	Javier Corral


	
	
	
	



Acusaciones de familiares de las supuestas amenazas en las declaraciones ministeriales:
 
“… me hacía comentarios de algunos asuntos muy delicados respecto a su trabajo como de los reportajes que hacía del narco, del medio de violencia que se hacía en el momento, y en esa época muy específicamente de César Duarte Jáquez, así como las consecuencias que pudiera tener con respecto a su persona, a sus hijos y a su familia, tal es el caso que ella me comentó que temía por su vida, ya que el gobernador del estado en ese momento, Duarte, pretendía dejar la entidad en manos de narcopolíticos…”. Declaración de Rosa María Breach, 25 de marzo 2017.
 
“Que se dejara de meter en asuntos que no le importaban, que no hiciera comentarios de los narcopolíticos, porque si no iban a matar a sus hijos, a su familia y al final a ella, para que viera que estaba haciendo con sus comentarios”.  Declaración de Rosa María Breach. 25 de marzo de 2017.
 
“El gobernador electo Javier Corral dio la instrucción para que se hablara con el presidente municipal de Chínipas, Hugo Amed Schultz Alcaraz, situación que tranquilizó a Miroslava porque bajaron las llamadas de amenazas…”. Declaración de Rosa María Breach. 25 de marzo de 2017.
 
“… salió a la luz todos los excesos de César Duarte Jáquez, así como todas las riquezas… lazos turbios con el narcotráfico, que ya tenía mucha información de todo lo que me estaba platicando, por lo que tenía que ser muy cautelosa porque estaba preparando una investigación…” Brissa Guadalupe Breach. 25 de marzo 2017.
 
“…En diciembre de 2016 me comentó de manera muy somera que se iban a venir cosas gruesas para el estado, que había una lista de periodistas que iban a matar, 3 o 4, y que estaba su nombre en la lista, que era con la finalidad de desestabilizar el actual gobierno, y que toda esa información recabada era contra Duarte Jáquez…” Brissa Guadalupe. 25 de marzo 2017.
 
“… la preocupación y angustia por el futuro de sus hijos comenzó una vez que empezó con el trabajo de investigación que realizó en los dos últimos años con respecto de entonces gobernador César Duarte Jáquez…”. Brissa Guadalupe Breach. 25 de marzo de 2017.
 
Identificación del cadáver por Rosa María Breach, 23 de marzo de 2017, hora: 16:41
 
En relación con los hechos en los que perdiera la vida mi hermana, que tal es el caso que yo el día de hoy, me encontraba en la facultad de odontología, ya que daría una clase a las 7 horas, recuerdo que eran las 6:50 cuando recibo una llamada de mi sobrina Andrea Plata Breach, hija de mi hermana Miroslava, en la cual me menciona que le habían dado un balazo a su mamá, esto recuerdo que me lo dijo llorando. Yo en ese momento me trasladé de inmediato a la casa de mi hermana, ubicada en …, al llegar yo al lugar, ya se encontraba acordonado por elementos policiacos, los cuales ya no me permitieron el ingreso. Cabe mencionar que después de todo me trasladan a la Fiscalía General del estado para realizar las diligencias correspondientes de identificación del cadáver. Quiero mencionar que, en relación con mi hermana, ella era una persona muy firme y muy determinante en sus decisiones, no hablaba de las cosas si no estaba segura de lo que decía, defendía sus puntos de vista. Mi hermana, desde la preparatoria le gustó el periodismo, cursó la carrera de comunicación en la Paz Baja California, siempre le gustó andar metida en temas de política… (Número único de caso 19-2017-0008019, p. 94, Tomo 3.2).
 
Declaración de la hermana Brissa Guadalupe
 
29 de marzo de 2017 15:15 h
 
“Soy hermana de quien en vida respondía al nombre de Miroslava Breach, yo tenía comunicación telefónica con ella casi a diario, había ocasiones en que durábamos hablando hasta una hora, teníamos muy buena relación, siempre platicábamos de todo, incluso siempre consultábamos a la hora de tomar decisiones, nuestras pláticas en familia eran muy peculiares, ya que siempre hablábamos de política, resultaba muy interesante escucharla, ya que nos platicaba de sus investigaciones, siempre en familia teníamos preocupación por su labor, le decíamos que tuviera cuidado, desde hace como uno o dos años aproximadamente noté que ella estaba más estresada de lo normal. En ese tiempo ella me platicó que estaba muy enojada porque la había amenazado por una nota que sacó de Chínipas, porque estaba arrojando cierta información y querían saber a fuerzas dónde habían sacado la información y que ella le había contestado que ella sabía perfectamente lo que sucedía en Chínipas, porque ella había nacido allá y porque su fuente era ella. Que ella era la responsable de la nota porque la había firmado. Que le dijera a quien lo había mandado, que ella sí tenía lo que le faltaba a él, y me dijo que a ella ningún cabrón la iba a amenazar, en esa ocasión el que la amenazó fue Hugo Schultz Alcaraz, quien era funcionario de gobierno.
 
Ella me hablaba de manera general de cuestiones políticas del estado, me comentó que ya tiene documentado todo el enriquecimiento ilícito del gobernador César Duarte y de la relación con el narco que tenían varios políticos, que iba a sacar poco a poco reportajes, me comentó que tenía información de la relación minera que tenían los narcos con los gobernantes y gente de gobierno. Ella me pide ayuda para sustentar todo esto, me dijo que necesitaba entrar al portal de la transparencia pero que no podía entrar con su nombre porque la iban a rastrear al solicitar esa información, por lo que me pidió que a nombre de amigos o familia le pudiera conseguir bandas anchas, que le consiguiera una o dos para que pudiera acceder a dicha información, por lo que yo le conseguí una banda ancha a nombre de un amigo de la familia de nombre Miguel Valencia Quintana, que radica en Hermosillo, y se la envié por paquetería, sé que la usó varios meses, yo la di de baja como en mayo de 2016.
 
Aproximadamente en octubre del año pasado (2016), en Navojoa, un conocido de la familia por parte de mi esposo le comentó que lo habían cuestionado sobre mis apellidos, que si eran Breach Velducea, que si era hermana de la reportera, que porque el señor Crispín Salazar estaba muy enojado con la periodista por sacar notas referentes a Chínipas, que tuviera cuidado, ya que con sus notas los sacaba a la luz. Yo esto se lo comenté a Miroslava inmediatamente. Ella me cuestiona que de dónde venía esta información. Ella lo único que me dijo fue ‘qué le voy a hacer, alguien tiene que decir las cosas’.
 
En Navojoa, hay muchos negocios de los Salazar de Chínipas, por eso esta persona está relacionado con gente de Los Salazares.
 
En el mes de diciembre, ella me comentó que venía muy difícil el 2017, en cuestiones de dinero, política, todo lo referente al estado. En este punto señaló que ahora que había ganado Corral, se iba a poner muy difícil, porque había deuda, porque en su gobierno había mucha gente del anterior, y que estaba blindado Duarte para que no lo fueran a cuestionar, que Corral iba a estar atado de manos, dijo que la cosa se iba a poner muy cabrona referente al narco, a la violencia, aquí me vuelve a decir de las amenazas, yo le dije que lo reportara, que aunque fuera a La Jornada, y ella me decía que para qué, todo iba a empezar echándose un periodista, y mencionó a cuatro personas, entre éstas estaba ella y Manuel Aguirre, los otros nombres no los recuerdo, y ella dijo que cuando pasara se iba a soltar un desmadre y que la intensión era desestabilizar el gobierno de Corral.
 
Ella me dijo que estaba molesta, ya que le había entregado información a Corral durante su campaña del gobierno anterior, le había proporcionado información de su investigación y que no la había usado y estaba más que molesta como decepcionada porque era información valiosa.
 
El lunes 20 de marzo de este año, yo estaba aquí en la ciudad en casa de mi hermana, estábamos arreglando el jardín, eran aproximadamente como las 2 de la tarde, estábamos bajando unas plantas del carro, yo estaba en la banqueta, Miroslava estaba en el carro bajando cosas, cuando siento que me están viendo y volteo y veo a una persona que va pasando muy cerca de donde estamos nosotras y esta persona cuando nota que la veo agacha la cabeza y sigue caminando, esta persona era de una edad aproximada de 40 años, vestía tipo ropa casual, pero no recuerdo más datos, de complexión mediana, de 1.70 m de estatura aproximadamente, y ahora lo relaciono con la imagen que he visto del asesino de ella. (Número único de caso 19-2017-0008019, p.100, Tomo 3.2).
 
Declaración de Andrea, hija de Miroslava
 
23 de marzo de 2017, 12:36 horas
 
Mi madre de nombre Miroslava Breach Velducea, de 54 años, fue periodista por más de 20 años, no sé cuántos exactamente, trabajó en varios medios locales, en El Heraldo, en El Diario, en la actualidad en El Norte de Ciudad Juárez, y se desempeñaba como corresponsal en La Jornada. En éste duró más de 15 años laborando. Hacía mucho periodismo de investigación, desde lo ecológico, político, narcotráfico, contaminación, tala de árboles, perforaciones de pozo, regularmente viajaba a los lugares fuente de la información para ejercer su labor como periodista, tomaba entrevistas, fotografías, regresaba a procesar la información y escribía el reportaje.
 
Era una persona consciente que en el medio en el que se desenvolvía o por las cuestiones que estaba tocando podrían resultar incómodas o afectar los intereses de ciertas personas, y que eso le podía generar represalias, pero también tenía claro cuál era su responsabilidad como periodista, en el ejercicio de su labor periodística fue que el año pasado y a raíz del proceso electoral publicó un reportaje acerca de las personas relacionadas con el narcotráfico que se estaban postulando para un cargo público, en su mayoría eran alcaldías de la zona serrana, supe que Chínipas era uno de ellos.
 
Este reportaje lo hizo entre abril y junio, no sé exactamente, pero fue antes del proceso electoral porque a raíz de ello cambiaron los candidatos. Posterior a eso sé que recibió un mensaje por parte de la persona que apodan El 80, a través del exalcalde de Chínipas, de nombre Hugo Schultz, el cual decía que no pisara la sierra, es lo que recuerdo, esto fue después de la elección, ya no sé si tuvo más amenazas en este tiempo, ya después ella se limitó sólo a trabajar en Chihuahua, eventualmente iba a Juárez, sin embargo, siguió cubriendo sucesos relevantes en el estado, en particular la zona serrana pues desde aquí se allegaba de información y veía la forma de verificarla, no recuerdo si publicó alguna en particular, pero s{e que siguió trabajando.
 
Con ella, al menos, trabajaban dos reporteros en la ciudad. Todo este tiempo yo la vi normal, solo en una ocasión hizo un comentario de que qué pasaría si ella faltara, pero no hizo ninguna manifestación de que le fuera a pasar algo. Ella salía antes de las siete de la mañana a llevar a mi hermano, y luego regresaba a la casa, según su agenda, pero no era una persona con una rutina rígida, el día de hoy, antes de las siete de la mañana yo me encontraba en la planta alta de la casa, cuando escuché detonaciones, tres o cuatro aproximadamente, escuché a mi hermano que me llamaba, cuando bajé encontré a mi hermano y le pregunté qué era lo que pasaba, y sólo hacía referencia a mi mamá, cuando salí de la casa vi la camioneta con los impactos de bala, y me acerqué a ella. Vi que mi mamá había recibido un impacto en la cabeza, y que no se movía.
 
No acudía a mi llamada, y entré a la casa y llamé al 060, y solicité unidades de policía, y una ambulancia, al lugar acudieron mis vecinos, y diez milestos después, llegaron elementos de policía, nos preguntaron a mi hermano y a mí, yo les preguntaba por la ambulancia, fue la que más tardó en llegar, no vi nada, sólo vi a mi hermano, y lo que le comentó a los policías que vio a un sujeto con una playera o sudadera de color gris que disparó contra la camioneta y que corrió con dirección a la calle Río Aros.
 
La camioneta de mi madre es una Renault, Duster 2014, Color rojo o guinda, ya después los policías nos pidieron que ingresáramos a la casa, llegaron mis tíos y no los dejaban entrar, llegó la ambulancia y corroboraron que mi madre había fallecido, y ya procesaron la escena. Después dejaron entrar a mi familia. Mi madre no tenía muchas amistades, era conocida en el medio periodístico, por la cantidad de trabajo no le permitía salir, así que sus ratos libres los usaba para descansar, no tenía pareja sentimental, no tenía problemas, tenía créditos por la camioneta y con instituciones bancarias, no con particulares. MI madre tenía buena comunicación con sus hermanos, la mayoría radica en Sonora. Una tía abuela era la que le aconsejaba que se cuidara por la labor que desempeñaba… en las reuniones familiares cuando hablaba de alguna información, le hacíamos saber nuestra preocupación. (Número único de caso 19-2017-8019, p. 104, Tomo 3.2)
 
Declaración de Rosa María Breach como Testigo Silver para FGE
 
23 de marzo de 2017, 17 horas
 
“… de hecho supe que hizo una investigación muy documentada del sexenio anterior, es decir, del exgobernador César Duarte, dicho reportaje por dicho de ella misma, me comentó que duró aproximadamente cuatro años recopilando y documentando información, relacionada con actividades ilícitas realizadas en dicha administración pasada en referencia a los nexos con el narcotráfico, y de todas las propiedades ilícitas que había comprado el exgobernador y todos sus allegados, y que dicha información se la iba a ser llegar al candidato del partido Acción nacional, Javier corral, para que éste a su vez la utilizara en su campaña y la diera a conocer al público en general, de esto hace un año aproximadamente, derivado de estas pláticas que teníamos tan personales, me comentó en diferentes ocasiones que ella estaba recibiendo amenazas, ella me decía que era del narcotráfico, para que se callara por sus publicaciones, generalmente no le asustaba ni le hacía caso, y seguía realizando sus actividades periodísticas, de hecho, por dicho de ella misma, decía textualmente:
 
“Alguien tiene que tener los huevos para decir la verdad”. Al respecto, cabe hacer mención que ella misma que lo que sí la tenía muy mortificada era una llamada que recibió de la sierra, específicamente de Chínipas, ya que ella era nacida de esa localidad, y conocía muy bien a la gente de toda la región que andaba en actividades relacionadas con el narcotráfico, de esto no recuerdo la fecha, pero fue aproximadamente hace un año y medio, después de esto fue recibiendo una serie de amenazas de diferentes zonas de la sierra de Chihuahua.
 
Recuerdo que ella me mencionó muy en especial a un sujeto que le apodaban El 80 y que éste era líder de un grupo delictivo que operaba en la ciudad de Namiquipa, a quien describió como un tipo muy vil y sanguinario, quien estaba muy ligado a los altos mandos del gobierno duartista en ese momento. Yo le pedí que le comunicara al gobernador electo Javier Corral, pero ella no quiso. El comentario textual que hizo fue ‘él debe o debería saberlo, si los analistas pendejos que tiene, no le hacen ver el panorama que viene será su problema’…”.
 




Cuadro sobre referencias a César Duarte y amenazas
 
	Declarante

	Fecha e institución

	Expediente

	Amenazas

	Referencias a César Duarte (CD)


	Rosa María Breach V.

	23 marzo 2017. 16 h
Agente Andrés Torres Ortiz
FGE

	124 p/3.2
 

	“… me comentó en diferentes ocasiones que estaba recibiendo amenazas. Ella me decía que eran del narcotráfico para que callara sus publicaciones”.
“Recibió amenazas del 80, un tipo muy vil y sanguinario vinculado al Grupo Duartista”.
 

	“Supe que hizo una investigación totalmente documentada del sexenio anterior, del exgobernador CD… duró 4 años recopilando información de la administración y de los nexos con el narcotráfico…”


	Rosa María Breach V.

	25 marzo 2017. 11:50 h.
Agente: Miguel Ángel Calzada Briseño. FEADLE.

	456 p/1.1

	“Que se dejara de meter en asuntos que no le importaban. Que no hiciera comentarios de los narcopolíticos, porque si no iban a matar a sus hijos, a su familia, y al final a ella…”

	“Quiero expresar que el móvil del homicidio de mi hermana es a consecuencia de su actividad periodística con relación a las publicaciones que hacía de César Duarte y del narcopolítico (Hugo Schultz).”


	Testigo protegido Parcero periodista que trabajaba con Miroslava

	25 marzo 2017/12:11 h
Agente: José Roberto Frías Aguayo. FGE
 

	118 p/ 3.2

	“Yo nunca supe de que tuviera alguna amenaza. Siempre se veía tranquila, sonriente”.

	Notas: Banco Unión Progreso, César Duarte, Familia Salazar, presidentes municipales de la Sierra.


	Brissa Guadalupe Breach V.

	25 marzo 2017. 13:20 h.
Amenazas contadas a su hermana el 21 marzo 2017.
Agente: Miguel Ángel Calzada Briseño. FEADLE

	470 p/1.1

	Mi hermana estaba preocupada por sus hijos, y toda esta preocupación y angustia comenzó una vez que empezó el trabajo de investigación contra el gobernador CD.

	Dentro de las conversaciones con mi hermana salió a la luz que el sexenio de CD ocurrieron muchos excesos, riquezas del gobernador y vínculos con el narcotráfico, por lo que me comentó que tenía mucha información, que estaba preparando un trabajo de investigación pero que tenía que ser muy cuidadosa.


	Periodista Antonio Flores Schroeder

	26 marzo 2017.
Agente Ignacio Sánchez Sánchez
FEADLE

	229 p/1.2

	“No supe de amenazas”

	Sospecho de varias personas, una de ellas es el exgobernador CD y del actual gobernador Javier Corral, que en dos ocasiones me comentó que estaba teniendo un cambio de actitud con ella, y después me dijo que tuviera cuidado con la investigación de la amante de Corral porque era un asunto peligroso.


	Testigo protegido Kevin. Periodista 2 que trabajaba con Miroslava

	26 marzo 2017. 11:15 h
Agente Andrés Torres Ortiz
FGE

	114 p/3.2

	No sabe de amenazas.

	“Hacía señalamientos de corrupción de autoridades, en general de la administración anterior de CD”.


	Oscar Arturo Cantú Murguía, presidente del Consejo de la Empresa de Comunicaciones, superior de Miroslava

	27 marzo 2017
FEADLE

	254 p/1.2

	“Nunca me mencionó que fuera amenazada, y eso que yo tenía mucha comunicación con ella”.

	Habló con ella un día antes hasta las 22:30 h, la notó alegre, con risas en la conversación.


	Periodista Samuel Eduardo García Torres, compañero de trabajo

	28 marzo 2017/20:35
Agente Guillemo Santa Juan Cruz
FEADLE

	212 p/1.2

	“Tampoco tuve conocimiento de que haya sido amenazada para que no publicara alguna nota o alguna investigación"

	“En sus notas hablaba sobre el exgobernador CD, publicaba investigaciones del presunto desvío de dinero del erario hacia un banco llamado Unión Progreso”.


	Brissa Guadalupe Breach V.

	29 marzo 2017
15:15
Agente Anahí R. Morena Herrera
FGE

	100 p/3.2

	“estaba muy enojada porque la habían amenazado de Chínipas, el presidente municipal HAS”.
“me vuelve a decir de las amenazas y que se van a echar a un periodista, que puede ser ella”

	“Me dijo que se estaba blindando Duarte para que no lo fueran a cuestionar… que la cosa se iba a poner muy cabrona, y que la intención era desestabilizar el nuevo gobierno”.


	Periodista Rubén Villalpando Moreno La Jornada

	30 marzo 2017
Agente Ignacio Sánchez Sánchez
FEADLE

	316 p/1.2

	“la única vez que me dijo que fue amenazada fue en mayo, y me dijo en aquella ocasión que en el año de 2015 fue amenazada”.

	

	Periodista testigo protegido Monge

	30 marzo 2017
11:18 h
FGE

	155 p/3.2

	“Me comentó que el presidente municipal Chínipas HAS la había amenazado”.

	“hacía notas sobre corrupción de la administración de CD”








Cuadro sobre el seguimiento judicial de la incriminación de Larry
 
	Diligencia

	Fecha

	Expediente

	Responsable


	Análisis de contacto de Larry por llamadas telefónicas del 23 marzo

	24 abril 2017

	61 p/8.1

	Luis Alberto Medrano Ruiz Integrante de Investigación de Gabinete


	Reporte policial que dieron con su identidad por medio de su sobrina policía

	4 mayo 2017

	142 p/8.1

	Declarante Anahí Angela Villalobos Pérez, denuncia tortura


	Tortura

	24 diciembre 2017

	102 p/15

	Inteligencia PGR
 


	Presentación a la PGR

	25 diciembre 2017

	103 p/15

	SIEDO


	Oficio de tener acceso al cereso 1 para el 29 de diciembre de 2017

	26 de diciembre 2017

	248 p/4.2

	FGE Chihuahua


	Recordatorio para que se permita el acceso a la cárcel

	28 diciembre 2017

	249 p/4.2

	FEADLE


	Se designa defensor público a Larry

	28 diciembre 2017

	252 p/4.2

	Cornelia Sánchez Campos delegada del Instituto Fed Defensoría Publica


	Se acredita abogado particular Jesús Valencia
 

	29 diciembre 2017

	259 p/4.2

	Guillermo Santa Cruz


	Testigo Rubí, sobrina de la esposa del Larry

	7 de enero 2018

	276 p/4.2

	Documento de atracción a la FGR


	Esposa de Larry Cruz del Rosario Pérez Vega

	7 enero de 2018

	276p/4.2

	Sobrina acusa a Larry bajo tortura


	Solicita carpeta de investigación

	24 enero 2018

	304 p/4.2

	Guillermo San Juan cruz Feadle


	Oficio del abogado Valencia para la operación urgente de Larry

	7 junio 2018

	37 p/17.1

	Iris Gabriela Santoyo Cuervo


	Respuestas de forenses sobre tortura Larry Anselmo Apodaca

	12 junio 2018

	88 p/17.1

	Iris Gabriela Santoyo
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